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NFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 077-2024-2-0344-SCE

“PROCEDIMIENTO DE SELECCION DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA-LEY 31728- N° 118-2023-MPS-CS-1,
PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL CANAL LOS PATOS DESDE LA AVENIDA
BUENOS AIRES HASTA EL RIO LACRAMARCA EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE — PROVINCIA DEL SANTA
- DEPARTAMENTO DE ANCASH - CUI N° 2468699”

PERIODO: 11 DE OCTUBRE 2023 AL 5 DE ENERO DE 2024
. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial
del Santa, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el
Plan Anual de Control 2024 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial del
Santa, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con codigo n.® 2-0344-2024-008,
iniciado mediante oficio n.° 001129-2024-CG/0C0344 de 2 de octubre de 2024, en el marco de lo
previsto en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio
de 2021 y modificatorias.

2. Objetivo

Establecer si el procedimiento de seleccion para la ejecucion de la obra “Mejoramiento del Canal Los
Patos desde la avenida Buenos Aires hasta el Rio Lacramarca en el distrito de Chimbote — provincia
del Santa — departamento de Ancash - CUI n.° 2468699, se realizé conforme a las bases integradas
y normativa aplicable.

3. Materia del Control y Alcance
Materia del Control

La materia de control especifico corresponde al procedimiento de seleccién adjudicacion simplificada-
Ley 31728- n.® 118-2023-MPS-CS-1, para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del Canal Los Patos
desde la avenida Buenos Aires hasta el Rio Lacramarca en el distrito de Chimbote — provincia del
Santa — departamento de Ancash - CUI n.° 2468699, a cargo de la Entidad.

En la cual se identificé que los integrantes titulares del comité de seleccion, descalificaron una (1)
oferta que cumplid con el requisito de calificacion “experiencia del personal clave”, sin embargo, el
comité en base a exigencias no previstas en las bases integradas y normativa de contrataciones se
sustento para no validar la experiencia del especialista en seguridad y salud ocupacional, procediendo
a descalificar la oferta del postor Empresa Cogafe Contratistas y Consultores Ingenieros SAC y
restringiéndolo de continuar con la etapa de “Evaluacién de ofertas”; esto limitd a la Entidad la
posibilidad de poder contratar en mejores condiciones econdmicas; toda vez que, el citado postor ofertd
un precio equivalente al 90% del valor referencial y por ende menor en S/623 707.51 en comparacion
al postor adjudicado Consorcio Ancash quien ofert6 el 100% del valor referencial.
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Alcance

El presente servicio de control especifico, comprende Ia revision y analisis documental de los hechos
con presunta imegularidad del procedimiento de seleccion adjudicacion simplificada-Ley 31728-
n.® 118-2023-MPS-CS-1, para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del Canal Los Patos desde la
avenida Buenos Aires hasta el Rio Lacramarca en el distrito de Chimbote - provincia del Santa -
departamento de Ancash - CUI n.° 2468699”, ocurridos desde el 11 de octubre 2023 al 5 de enero de
2024,

4. De laentidad o dependencia
La Entidad pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad:
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. IMAGEN N° 1
ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA

-----

Fuente: Reglamento de Organizacién y Funciones — ROF, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 013-2019-MPS
de 6 de agosto de 2019

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad” aprobada con Resolucién de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias; asi como al marco normativo que regula la
noftificacion electronica emitida por la Contraloria, se cumplio con el procedimiento de notificacion del
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Pliego de Hechos alas personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad
a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Asimismo, es de precisar que, en el caso del sefior Augusto Hair Diaz Goicochea no fue posible realizar
la notificacién electrnica y se ha optado por la comunicacion personal a través de medios fisicos,
habiendo cumplido con la notificacién del Pliego de Hechos a la citada persona comprendida, en el
Apéndice n.° 28 se adjuntan la razon fundamentada y conformidad respectiva.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COMITE DE SELECCION DESCALIFICO OFERTA DE POSTOR INVOCANDO EXIGENCIAS NO
PREVISTAS EN LAS BASES NI EN LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES, IMPIDIENDO A LA
ENTIDAD ACCEDER A UNA OFERTA DE MENOR PRECIO, TODA VEZ QUE, OTORGARON LA BUENA
PRO A CONSORCIO QUE OFERTO UN IMPORTE MAYOR DE HASTA §/623 707,51, ADEMAS DE
HABERLE BENEFICIADO CON UN CONTRATO DE $/6 237 075,15, AFECTANDO LA FINALIDAD DE
LA CONTRATACION DE MAXIMIZAR LOS RECURSOS PUBLICOS

De la documentacion proporcionada por la Entidad, comespondiente al procedimiento de seleccion de
adjudicacion simplificada-Ley 31728~ n.° 118-2023-MPS-CS-1, para la ejecucién de la obra: “Mejoramiento
del Canal Los Patos desde la avenida Buenos Aires hasta el Rio Lacramarca en el distrito de Chimbote —
provincia del Santa— departamento de Ancash - CUI n.° 2468699, se identifico que, los integrantes fitulares
del comité de seleccion descalificaron la oferta del postor Empresa Cogafe Contratistas y Consultores
Ingenieros SAC, pese a que cumplio con acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del plantel
profesional clave”; no obstante, el citado comité basandose en requisitos de calificacion no previstos en las
bases integradas ni normativa de contrataciones, no califico parte de la experiencia de su especialista en
seguridad y salud ocupacional, descalificando su oferta y limitando al citado postor continuar a la etapa
“Evaluacion de ofertas”, lo cual impidié a la Entidad evaluar una oferta mas ventajosa y propicio que se
otorgue la buena pro al postor cuyo precio ofertado era el mas alto, por lo que, la contratacion resultd méas
onerosa en S/623 707,51.

Asimismo, durante la etapa de calificacion el referido comité utilizo distintos criterios de revision y evaluacion
en los documentos que acreditaban la experiencia del plantel profesional clave del postor Empresa Cogafe
Contratistas y Consultores Ingenieros SAC, entre ellos, reducir €l tiempo de experiencia acreditado para el
residente de obra (experiencia n.° 1) y del especialista ambiental (experiencia n.° 2), a razén que valido un
documento (acta de entrega de obra) que no formaba parte de la oferta del postor, desestimando parte de
la experiencia sefialada en los dos (02) certificados de trabajo, a pesar que cumplieron el requisito para
acreditar la experiencia de cada uno de los profesionales de acuerdo a lo exigido en las bases integradas.

También, como otros criterios utilizados, se evidencié que, de la oferta del Consorcio Grupo D&E
observaron la experiencia del residente de obra, la experiencia n.” 2 por presentar divergencia entre la
fecha del contrato con el plazo sefialado en el acta de recepcion de obra, pese a que se contaba con mayor
informacién que demostraba un error en la fecha del contrato, correspondiendo la subsanacion; en la
experiencia n.° 3 observaron el niimero de RUC de la empresa que emitié la constancia de trabajo, en la
cual por error de digitacion se duplicé un digito del citado RUC, no correspondiendo tal observacién; toda
vez que, no es un requisito de validez de la constancia y existian otros datos correctos que permitian una
plena identificacion de su emisor, sin que afectara el sentido de lo declarado en la constancia.

Ademés, en la experiencia n.° 9 observaron incongruencia en la fecha de término de la obra, considerada
en el acta de recepcion y la constancia de conformidad, determinando que el postor presentd informacion
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inexacta; no correspondiendo tal observacion debido que el propio postor en su cuadro de detalle de
experiencia del residente de obra propuesto, sefiald que el tiempo acumulado de esta experiencia en
particular, es por el periodo del 1 de octubre de 2012 al 17 de setiembre de 2013, siendo esta (itima, la
fecha efectiva de culminacion de la obra, conforme lo indicaba el acta de recepcion de obra suscrita el 24
de junio de 2014, fecha que a su vez, fue referida en la constancia de conformidad, como fecha final de
prestacion del servicio del profesional propuesto; por lo tanto, no existio informacion incongruente e
inexacta, pese a ello, observaron y no calificaron su experiencia.

Todos estos criterios utilizados y materializados en observaciones, sirvieron para determinar la no
calificacion de las citadas experiencias; sin embargo, su proceder fue contrario respecto a las experiencias
n.° 2, 3y 4 del residente de obra del postor Consorcio Ancash quien gan6 la buena pro, toda vez que, ante
un hecho similar a lo descrito anteriormente, el comité de seleccion inobservo y califics (validd) las
experiencias 2 y 3 que presentaron incongruencia entre la fecha de suscripcion del contrato y el plazo de
prestacion del servicio; igualmente, procedio con la experiencia 4, en la cual faltaba sustentar parte de su
experiencia (61 d.c), no existiendo mayor informacion que demostrara algin tipo de error en la experiencia
presentada; vulnerando la igualdad de trato, transparencia y competencia, que rigen las contrataciones
publicas.

Ademas, el citado comité de seleccion justifico su decision en una resolucion emitida por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, referida a hechos distintos al presente caso materia de control; actuar que,
conllevé a otorgar la buena pro al Consorcio Ancash quien ademés ofertd el precio més alto equivalente al
100% del valor referencial.

Los hechos expuestos contravinieron lo establecido en el articulo 1, literales b), e) y f) del articulo 2, asi como,
los articulos 9y 12 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.? 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF; igualmente, los articulos 46, 49, 51, 60, 74 y 75 del
Reglamento de la Ley n. ° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-
2018-EF y modificatorias; también, o establecido en el literal A.3 del numeral 3.2 requisitos de calificacion del
capitulo |l Requerimiento y capitulo IV Factores de evaluacion, de fa seccion especifica de las bases
integradas del procedimiento de seleccion adjudicacion simplificada-Ley 31728- n.° 118-2023-MPS-CS-1.

Lo sefialado anteriormente ocasion6 se beneficie al Consorcio Ancash, integrado por las empresas P&M
Inversiones & Consultoria EIRL y Dambez Company EIRL, con un contrato por S/6 237 075,15; asimismo,
impidi6 a la Entidad contratar en mejores condiciones econdmicas, dado que, la diferencia econémica entre
el precio contratado y el menor precio ofertado, por el postor descalificado, ascendi6 a $/623 707,51, lo cual
afecté la finalidad de las contrataciones del estado, de maximizar en valor de los recursos publicos, toda
vez que otorgaron la buena pro a la oferta de mayor precio.

La situacion expuesta, se originé por el actuar de los integrantes titulares del comité de seleccion del
procedimiento de seleccion adjudicacion simplificada-Ley 31728- n.° 118-2023-MPS-CS-1, quienes
descalificaron la oferta del postor Empresa Cogafe Contratistas y Consultores Ingenieros SAC, basandose
en requisitos de calificacion no previstos en las bases integradas ni normativa de contrataciones, bajo este
supuesto observaron parte de la experiencia del especialista en seguridad y salud ocupacional del postor
que ofrecid la propuesta més ventajosa para la Entidad y pese que cumplié con acreditar el requisito de
calificacion “Experiencia del plantel profesional clave” exigido en las bases integradas.

Los hechos expuestos se detallan a continuacién:
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Antecedentes:

Mediante Resolucion de Gerencia de Infraestructura n.° 011-2021-GI-MPS de 25 de febrero de 2021
(Apéndice n.° 4) se aprobd el expediente técnico del proyecto denominado: “Mejoramiento del Canal Los
Patos desde la avenida Buenos Aires hasta el Rio Lacramarca en el distrito de Chimbote - provincia de
Santa - departamento de Ancash", con cddigo Unico de inversiones n.° 2468699, con un valor referencial
de S/10 301 204,57; precios vigentes al mes de agosto de 2020, bajo la modalidad de ejecucion de obra
por administracion indirecta - contrata y mediante el sistema de contratacion a precios unitarios, en un plazo
de ejecucion de 180 dias calendarios.

Posteriormente, mediante Resolucion Gerencial n.° 205-2023-GI-MPS de 11 de octubre de 2023 (Apéndice
n.° 5), se aprobo la reformulacion del expediente técnico del citado proyecto, estableciendo como costo
total de inversion S/6 746 670,41!, plazo de ejecucion 120 dias calendario, a ser ejecutado por
administracion indirecta y mediante el sistema de contratacion a precios unitarios; sin embargo, respecto al
plazo de ejecucion se precisa que mediante Resolucion Gerencial n.° 222-2023-GI-MPS de 9 de noviembre
de 2023 (Apéndice n.° 6) éste fue rectificado de oficio por error material, estableciéndose como nuevo
plazo de ejecucion 210 dias calendario.

Aprobado el citado expediente técnico, el subgerente de Obras Piblicas (e) Héctor Gilberto Falcon Jara,
mediante informe n.° 2556-2023-SGOP-GI-MPS de 13 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 7), remitio al
gerente de Infrasstructura, el expediente técnico, el requerimiento de servicios n.° 2409-2023 de 3 de
noviembre de 2023 y los términos de referencia para la contratacion de la ejecucion de obra: “Mejoramiento
del Canal Los Patos desde la avenida Buenos Aires hasta el Rio Lacramarca en el distrifo de Chimbote —
provincia del Santa - departamento de Ancash - CUI n.° 2468699, en adelante “Obra”, con la finalidad
de continuar con el proceso de contratacion; es de indicar que el citado servidor ejercia ambos cargos.

En tal sentido, se emitio la certificacion de crédito presupuestario? - Nota n.° 4258 - aprobado el 27 de
octubre de 2023 por S/6 237 075,15 (Apéndice n.° 8); seguidamente el gerente de Infraestructura, Héctor
Gilberto Falcon Jara, mediante memorando n.° 4052-2023-GI-MPS de 14 de noviembre de 2023 (Apéndice
n.° 9), trasladd al gerente de Administracion y Finanzas, Carlos Alfredo Yactayo Aramburd, entre otros
_ documentos, el requerimiento de servicios y los términos de referencia, a fin de continuar con el tramite de
#.... . %\ contratacion para la ejecucion de la Obra.

F  ARBOGADO

En la misma fecha, 14 de noviembre de 2023, el referido gerente de Administracion y Finanzas, con
proveido n.° 12711-2023-GAyF-MPS (Apéndice n.° 10) derivé la citada documentacion a la Subgerencia
de logistca para su atencion prioritaria; la cual, a su vez, mediante informe
n.® 10129-2023-SGLPyP-GAyF-MPS de 17 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 11) solicité a la Gerencia
Municipal aprobacion del expediente de contratacion y designacion del comité de seleccion.

Es asi que, el Gerente Municipal mediante Resolucién Gerencial n.° 724-2023-GM-MPS de 17 de
noviembre de 2023 (Apéndice n.° 12), aprobd el expediente de contratacion y a la vez designé a los
integrantes del comité de seleccion quienes tendrian a su cargo la preparacion, conduccion y realizacion
del procedimiento de seleccion hasta su culminacion de la adjudicacion simplificada-
Ley 31728- n.° 118-2023-MPS-CS-1, para la ejecucion de la Obra; comité que estuvo conformado de la
siguiente manera:

Desagregado del costo total de inversién, segin el articulo primero de la Resolucion Gerencial n.° 205-2023-GI-MPS de 11 de octubre de 2023
{(Apéndice n.° 5)

2 La certificacion de crédito presupuestario fue tramitada por la Subgerencia de Presupuesto mediante el informe n.° 2683-2023-SGP-GPyP-MPS
de 27 de octubre de 2023 y por la Gerencia de Planeamiento y Presupuesto mediante proveido n.° 5748-2023-GPyP-MPS de 27 de octubre de
2023 (Apéndice n.° 8)
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~ CUADRO N° 1
CONFORMACION DEL COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA-LEY 31728-N° 118-2023-MPS-CS-1

Tipo de Integrantes Titulares Integrantes Suplentes
integrante | Nombres y Apellidos Area Nombres y Apeliidos Area
Presidente hiSKE Gjl:::o lpescen Gerencia de Infraestructura Erick Gastén Ayala Ore Subgerencia de Obras
Primer Adrian Benito Mejia Subgerencia de Logisticay . - .
Miembro Morales Pafrimonio Mary Estefani Huerta Alvarado Especialista en contrataciones
Segundo Augusto Hair Diaz Subgerencia de Proyectos y . Jefe del Departamento Técnico de
Miembro Goicochea Estudios Técnicos o oy e b Liquidacion de Obras

Fuente: Resolucion de Gerencia n.° 724-2023-GM-MPS de 17 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 12)
Elaborade por: Comisitn de control

En merito a ello, los integrantes titulares del comité de seleccion mediante “Acta de instalacién del comité”
de 21 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 13), se reunieron con la finalidad de dar lectura a la resolucion
que los designd y precisar las responsabilidades prescritas en el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado?; asimismo, luego de recibir y leer el expediente de contratacion, acordaron elaborar las bases
administrativas y remitirlas a la Gerencia Municipal para su aprobacion.

En tal sentido, mediante el informe n.° 001-2023-MPS/CS/AS-118-2023-MPS-CS-1 CONVOCATORIA, de
21 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 14), el presidente titular del comité de seleccion, Hector Gilberto
Falcon Jara, solicité al Gerente Municipal, Terrones Rodriguez Elvis Joe, la aprobacion de las bases
administrativas  para el  procedimiento de  seleccion  adjudicacion  simplificada-Ley
31728-n.° 118-2023-MPS/CS-1, la cual fue visada en todas sus paginas por cada integrante titular de!
comité de seleccion en sefial de conocimiento y conformidad; consecuentemente, mediante Resolucién
Gerencial n.° 735-2023-GM/MPS de 21 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 15), se aprobé las bases
administrativas de la adjudicacion simplificada-Ley 31728-n.° 118-2023-MPS/CS-1.

De la convocatoria hasta el otorgamiento de la buena pro:

Una vez aprobada las bases administrativas, el 22 de noviembre de 2023, a través del Sistema Electrénico
de Contrataciones del Estado, en adelante “SEACE?”, la Entidad realiz6 la convocatoria de la adjudicacion
simplificada-Ley 31728-n.° 118-2023-MPS/CS-1, bajo la modalidad de precios unitarios, con un valor
referencial de S/6 237 075,15, estableciendo para ello el cronograma siguiente:

CUADRO N° 2
CRONOGRAMA DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
Etapa Fecha de inicio Fecha de fin
Convocatoria 2211112023 2211172023
Registro de participantes (Electrénica) 23/11/2023 30111/2023
Formulacion de consulias y observaciones
(Electronica) 23/11/2023 27/11/2023
Absolucion de consuitas y observaciones
(Electronica) 28/11/2023 28111/2023
Integracion de las Bases a través del SEACE 28/11/2023 28/11/2023
Presentacion de propuestas (Electrénica) 01/12/2023 01/12/2023
Calificacion y Evaluacion de propuestas a fravés
del SEACE 04/12/12023 04/12/2023
Otorgamiento de la buena pro a través del SEACE 04112/2023 04/12/2023

Fuente: Portal del SEACE, adjudicacion simplificada-Ley 31728- n.° 118-2023-MPS-CS-1
Elaborado por: Comision de control

3 “Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, modificado por Decreto Supremo n.° 377-2019-EF, el Decreto Supremo n.° 168-2020-EF, Decreto
Supremo n.° 162-2021-EF y Decrefo Supremo n.° 234-2022-EF".

Informe de Control Especifico N° 077-2024-2-0344-SCE Pagina 9 de 54
Periodo: 11 de octubre de 2023 al 5 de enero de 2024

000D



CONTRALORIA

\3 GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

En atencion a ello, se identificé el registro electronico de catorce (14) participantes?, la formulacion y
absolucion de consultas, asi como, la integracion de las bases (Apéndice n.° 17); seguidamente se
constaté que de los catorce (14) participantes registrados, solo fres (3) presentaron ofertas® de manera
electrénica a través del SEACE, tal como se muestra a continuacion:

CUADRO N° 3 ,
POSTORES QUE PRESENTARON SUS OFERTAS TRAVES DEL SEACE
5 Al Fecha presentacion Forma de
_!tem Ruc/Cédigo y D_e€lommaclén de oferta presentacién
ENIP. COGAFE CONTRATISTAS Y :

L 20325978455 | CONSULTORES INGENIEROS SAC. 01122023 Eae )

2 20641706454 | CONSORCIO GRUPO DAES 01122023 " Electrénico

3 20542191059 | CONSORCIO ANCASHY 0111212023 Electronico

Fuente: Reporte de presentacion de ofertas/expresion de interés SEACE (Apéndice n.° 18).
Etaborado por: Comision de confrot

En ese contexto, el 12 de diciembre de 2023 el comité de seleccion conformado por Hector Gilberto Falcon
Jara como presidente titular, Adrian Benito Mejia Morales como primer miembro titular y Augusto Hair Diaz
Goicochea como segundo miembro titular, elaboraron y suscribieron el documento denominado “Acta de
apertura electronica de oferta, admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro del proceso
de sefeccion de Adjudicacion Simplificada — Ley 31728 - 118-2023-MPS/CS-1 ejecucion de obra
Mejoramiento del Canal Los Patos desde la avenida Buenos Aires hasta el Rio Lacramarca en el distrito de
Chimbote - provincia del Santa — departamento de Ancash - CUI n.° 2468699 (Apéndice n.° 19), en
adelante “Acta de buena pro”, en la cual se evidenci6 su actuacion en el proceso de adjudicacion, desde
la admision de ofertas hasta el otorgamiento de la buena pro.

Al respecto, se identifico que los tres (3) postores presentaron los documentos obligatorios para la admision
de sus ofertas, conforme el siguiente detalle:

CUADRO N° 4
DOCUMENTACION PRESENTADA POR LOS POSTORES PARA LA ADMISION DE SUS OFERTAS

Revision realizada por la comision de control J
fitem Postor Documentos de presentacion obligatoria

{Anexo |Vigencia de| (Anexo | (Anexo | (Anexo |(Anexo| {Anexo

i n°1)% |Poder/DNI| n.°2F | n.°3)" | n.°4)" |n.°5)12| n.°6)"
Empresa Cogafe Coniratistas y Consulfores| | . : No )
_1_ Ingenieros S.A.C. (Apéndice n.° 20) N S' | S N - | aplica Si
2 [Consorcio Grupo D&E (Apéndice n.® 21) S | S | Si Si Si Si Si
3 [Consorcio Ancash (Apéndice n.® 22) | si S | S Si Si Si Si

Elaborado por: Comision de control

4 Conforme al listado de participantes registrados en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE (Apéndice n.° 16).

5 Conforme al reporte de presentacion de ofertasfexpresion de interés emitido por el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado-SEACE
{Apéndice n.° 18).

s Conformado por las empresas: Grupo D&E Ingenieria y Construccion SRL con RUC n.” 20541706454 y Prosercad S.R.L. con RUC n.® 20531640994

-2 Conformado por las empresas: P&M Inversiones & Consultoria EIRL con RUC n.° 20601898587 y Dambez Company EIRL. con RUC n.” 20542191059

Anexo n.” 1; Declaracion jurada de datos del postor.

5 Anexo n.° 2: Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 de! Reglamento.

19 Anexo n.° 3: Declaracion jurada de cumplimiento del expediente técnico.

1 Anexo n.° 4: Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra.

12 Anexo n.° 5: Promesa de consorcio.

1 Anexo n.° 6: Precio de la oferta.
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Como se aprecia, los postores cumplieron con la presentacion de la documentacion obligatoria exigida en
las bases integradas, motivo por el cual fueron admitidas las tres (3) ofertas presentadas.

Seguidamente, los integrantes fitulares del comité de seleccion, continuaron con la siguiente etapa™ de
verificar si las ofertas admitidas cumplian con los requisitos de calificacion detallados en el numeral 3.2 del
capitulo Ili de la seccion especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 17); sobre lo cual, determinaron
que los tres (3) postores cumplieron con los requisitos de calificacion relacionados a “Equipamiento
estratégico” y “Calificaciones del plantel profesional clave”; sin embargo, respecto a la “Experiencia del
plantel profesional clave” concluyeron en el siguiente resultado:

, CUADRO N° 5
CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE,
REALIZADA POR EL COMITE DE SELECCION

Requisitos
Empresa Cogafe
N° | Experiencia del Plantel Clave Consorcio Ancash Contratistas y Consultores | Consorcio Grupo DSE
Ingenieros S.A.C
Postor1 Postor 2 Postor 3
1 | Residente de obra Califica Califica No caltfica por no haber
obtenido 36 meses
2 | Especialista de cafidad Califica Califica .
3 | Especialista en ambiente Califica Califica -
4 Especialista en seguridad y salud Califica No califica por no haber .
ocupacional obtenido 24 meses
Resultado Califica Descalifica Descalifica
Precio Ofertado 816 237 075,15 S/5 613 367,64 S/6 112 333,65
% del Valor Referencial 100% 90% 98%

Fuente: Acta de buena pro de 12 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 19), ofertas electronicas Empresa Cogafe Contratistas y
Consultores Ingenieros SAC (Apéndice n.° 20) Consorcio Grupo D&E (Apéndice n.> 21}y Consorcio Ancash {Apéndice n.°22)
Elaborado por: Comisién de control

Como se aprecia, los integrantes titulares del comité de seleccion Héctor Gilberto Falcn Jara presidente
titular, Adrian Benito Mejia Morales primer miembro titular y Augusto Hair Diaz Goicochea segundo miembro
titular, descalificaron las ofertas de dos (2) postores: Empresa Cogafe Contratistas y Consultores
Ingenieros S.A.C. (Apéndice n.° 20) y Consorcio Grupo D&E (Apéndice n.° 21), quienes ofertaron precios
equivalentes al 90% y 98% del valor referencial, respectivamente; asimismo, calificaron (validaron) la
oferta del Consorcio Ancash (Apéndice n.° 22) cuyo precio ofertado fue el mas alto, equivalente al 100%
del valor referencial.

En ese sentido, se procedié a revisar y evaluar la documentacion que acredito el requisito de calificacion
“Experiencia del plantel profesional clave”, del postor calificado y los postores descalificados, a fin de
contrastar las observaciones determinadas por el comité de seleccion en su Acta de buena pro, con lo
establecido en las bases integradas de la adjudicacion simplificada-Ley 31728- n.° 118-2023-MPS-CS-1y
la normativa de contrataciones del estado, identificandose lo siguiente:

1 Mediante Ley n.° 31728 “Ley que aprusba créditos suplementarios para el financiamiento de mayores gastos en el marco do la reactivacion
econdmica, a favor de diversos pliegos del gobierno nacional, gobiernos regionales y gobiemnos locales, y dicta ofras medidas”, especificamente
en su articulo 5, entre ofros, se establece: (...} La verificacion de los requisitos de calificacion se realiza junto con la evaluacion de ofertas, aplicando
los factores de evaluacién solo a aquellos postores cuyas ofertas hayan cumplido con los requisitos de calificacion’”.

Informe de Control Especifico N° 077-2024-2-0344-SCE Pagina 11 de 54
Periodo: 11 de octubre de 2023 al 5 de enero de 2024

6001



CONTRALORIA

,‘= GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL

3
|
|
1l
|

1. Oferta electrénica presentada por la Empresa Cogafe Contratistas y Consultores Ingenieros
SAC (Apéndice n.° 20)

Los integrantes titulares del comité de seleccion Héctor Gilberto Falcon Jara presidente titular, Adrian
Benito Mejia Morales primer miembro titular y Augusto Hair Diaz Goicochea segundo miembro fitular,
observaron respecto al residente de obra, lo siguiente:

“Residente de obra
Experiencia N°01 15

Del certificado de trabajo CONSORCIO REGIONAL NORTE debidamente representada por JOSE
FELIX GAITAN CABRERA emite el certificado al Residente de Obra ELPIDIO ALCIDES GAMBOA
ABANTO por el periodo de 31 de julio 2018 al 02 de enero del 2020 siendo el plazo de 520 dias
calendarios sin embargo se efectué la busqueda en el Sistema de Seguimiento de Inversiones y
mediante acta de entrega de obra se detalla los siguientes plazos ejecutados:

e Plazo contractual 227 dias calendario

e Fecha inicio de obra contractual 31 de julio del 2018

e Fecha de suspension de plazo 17 de diciembre del 2018
e Fecha de reinicio de plazo 9 de julio 2019

e Ampliacion de plazo N° 1 60 dias calendario

e Ampliacion de plazo N° 2 30 dias calendario

e Fecha de término real de la obra 2 de enero de 2020

e Plazo total de ejecucion de la obra 317 dias calendario

()

Al respecto, el literal A.3 del numeral 3.2 del capitulo 11l de la seccion especifica de las bases integradas
(Apéndice n.° 17), sefala que la experiencia del plantel profesional clave se acredita con: “Copia de
(i) contratos y su respectiva conformidad o (i} constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra
documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia requerida del personal que
conforma el plantel profesional clave”; en el presente caso, €l postor presentd el certificado de trabajo
de 6 de enero de 2020 emitido por el Consorcio Regional Norte (Apéndice n.° 20), el mismo que
ademas, present6 en su contenido informacion como nombres y apellidos del personal clave, el cargo
desempefiado, el plazo de la prestacion indicando el dia, mes y afio de inicio y culminacién, el nombre
de la Entidad u organizacion que emite el documento, la fecha de emision y los nombres y apellidos
de quien suscribe el documento; por lo tanto, el citado certificado de trabajo acredité la experiencia del
personal clave “residente de obra”, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas.

Resulta oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento
de seleccion y es en funcion de ellas que debe efectuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas,
quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones.

Sin embargo, el comité de seleccion durante la etapa de calificacion, realizé un procedimiento
adicional, equivalente a una accién de fiscalizacion posterior que se encuentra a cargo del drgano
encargado de las contrataciones, y el cual se realiza luego del consentimiento de la buena pro, segln
lo establece el numeral 64.6 del articulo 64 del Reglamento; no obstante, el comité de seleccion

1 Folio 49 de la oferta.

16 Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, Reglamento de ia Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado: (...) consentido el oforgamiento de la
buena pro, el rgano encargado de las contrataciones o al 6rgano de la Entidad al que se le haya asignado tal funcion realiza la verificacion de la
oferta presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones, informacion o
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recurrié al Sistema de Seguimiento de Inversiones"” (SS) para realizar la bisqueda de Ia ejecucion de
la obra “Mejoramiento del servicio de agua para riego en el canal Chiclayo distrito y provincia de
Chiclayo, departamento de Lambayeque®, que fue presentada como experiencia del residente de obra
propuesto; de dicha blsqueda, el comité de seleccion obtuvo el “Acta de entrega de obra”la cual fue
consignada en el Acta de buena pro (Apéndice n.° 19) como fuente de informacion, de entre otros, el
“Plazo fotal de ejecucion de la obra: 317 dias calendario”, plazo que el citado comité finalmente validéd
como experiencia, sin tomar en cuenta el tiempo de experiencia acreditado en el certificado de trabajo
presentado por el postor: 520 dias calendario.

Al respecto, cabe precisar que la documentacion presentada por los postores en sus ofertas, conforme
a lo dispuesto en el numeral 1.7 del Articulo IV del TUO de la LPAG'S, se presume que responde a la
verdad de los hechos que ellos afirman, reservandose la autoridad administrativa, a través del principio
de controles posteriores, el derecho de comprobar su veracidad, el cumplimiento de la normatividad
sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la informacion presentada no sea veraz.

Cabe precisar que, la referida “Acta de entrega de obra”, no solo muestra el plazo total de ejecucién
de la obra, sino también: “fecha de término real de la obra: 2 de enero de 2020”, asi como: “residente
de obra: Ing. Elpidio Alcides Gamboa Abanto CIP N° 78395 (31 de julio de 2018 - 2 de enero de 2020)”;
informacién que concuerda con los datos expuestos en el certificado de trabajo emitido por el
Consorcio Regional Norte, para quien, en su calidad de contratante, afirma y a la vez, confirma la
informacion contenida en la referida acta, respecto a que el residente de obra prest6 servicios durante
el periodo de 31 de julio de 2018 al 2 de enero de 2020 (periodo equivalente a 520 dias calendario);
es decir, el citado profesional se mantuvo siempre en el cargo de residente de obra desde la fecha de
inicio y hasta la fecha de término real de la obra; sin embargo, el comité de seleccion, basandose solo
en un aspecto de la informacion contenida en un documento que no formé parte de la oferta del postor,
solo validd 317 dias calendario como tiempo de experiencia del residente de obra, criterio que estaria
vulnerando lo establecido en las bases integradas, respecto a la acreditacion de experiencia del plantel
profesional clave, seglin detalle:

“Seccion especifica

Capitulo Il Requerimiento

3.2 Requisitos de Calificacion

A. Capacidad Técnica y Profesional

A.3 Experiencia del plantel profesional clave”

(..

Acreditacion:

Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (i) cerfificados o (iv)
cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia requerida del
personal que conforma el plantel profesional clave”.

Asimismo, en el numeral 2.1.2 de la Opinién n.° 105-2015/DTN de 11 de junio de 2015, sefiala:

“(...) si bien la normativa de contrataciones del Estado no establece quién deberia emitir la
documentacién para acreditar la experiencia del personal propuesto, debe tenerse en

consideracion que los documentos que la acreditan deben ser emitidos por aquel 6rgano que tenga

documentacion presentada, la Entidad declara la nulidad def oforgamiento de la busna pro o def contrato, dependiendo de la oportunidad en que se

hizo Ia comprobacion, de conformidad con ko establecido en la Ley y en el Reglamento {...)". (subrayado nuestro)

7 Herramienta informatica de acceso plblico que permite el seguimiento de las inversiones plblicas e integra informacin de las diferentes fases del
ciclo de inversién como Programacion Multianual de Inversiones, Formulacion y Evaluacion, y Ejecucion.

18 Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley n.® 27444.
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competencia para ello dentro de la organizacion interna de la entidad publica o privada donde dicho
profesional adquirié la experiencia, pues solo asi se demostraria fehacientemente la experiencia

adquirida.

En consecuencia, los certificados de trabajo presentados para acreditar la experiencia del personal
profesional propuesto deben ser emitidos por el empleador o empleadores (a través de sus
respectivas oficinas de administracion, recursos humanos o cualquier otra que tenga competencia
para ello) para los que se ejecutaron los trabajos que le oforgaron la experiencia que se busca
acreditar”.

Igualmente, el numeral 2.1.2 de la Opinion n.° 115-2021/DTN de 7 de diciembre de 2021, sefiala:

“En ese sentido, la verificacién del cumplimiento del requisito experiencia del personal clave, se
realiza en funcion de la documentacion que el postor presenta para acreditar de manera fehaciente
que, debido a la ejecucion de cierta prestacion durante un periodo determinado, el personal clave
ostenta la destreza necesaria para ejecutar satisfactoriamente las prestaciones que son objeto del
procedimiento de seleccion y que seran objeto del contrato”. (Subrayado nuestro)

Sin embargo, segin acta de buena pro (Apéndice n.° 19), los integrantes titulares del comité de
seleccidn basandose en informacion contenida en un documento (acta de entrega de obra) que no
formaba parte de la oferta del postor, redujeron el tiempo de experiencia acreditado para el residente
de obra de 48 meses, 10 dias (Apéndice n.° 20), a 41 meses, 17 dias (Apéndice n.° 19}, cuando su
experiencia estuvo debidamente acreditada con el certificado de trabajo presentado, de acuerdo a lo
exigido en las bases integradas para acreditar la experiencia del residente de obra; por lo que, si bien
el citado profesional cumplié con el tiempo minimo requerido (36 meses), esta reduccion significa un
menor puntaje, en caso el comité de seleccion hubiera determinado que pase a la siguiente etapa:
“Evaluacion de ofertas” (aplicacion de los factores de evaluacion), como se vera més adelante.

De otro lado, los citados integrantes titulares del comité de seleccion observaron respecto al
especialista ambiental, lo siguiente:

“Especialista ambiental

Experiencia N°0219
Del certificado de trabajo Consorcio Regional Norte debidamente representada por Jose Felix
Gaitan Cabrera emite el certificado al Especialista en Medio Ambiente ing Eugenio Llanos
Villanueva por el periodo de 31 de julio 2018 al 02 de enero de 2020 siendo el plazo de 520 dias
calendarios sin embargo se efectud la busqueda en el Sistema de Seguimiento de Inversiones y
mediante acta de entrega de obra se detalla los siguientes plazos ejecutados:

e Plazo contractual 227 dias calendario
Fecha inicio de obra contractual 31 de julio del 2018
Fecha de suspension de plazo 17 de diciembre del 2018
Fecha de reinicio de plazo 9 de julio 2019
Ampliacién de plazo N° 1 60 dias calendario
Ampliacién de plazo N° 2 30 dias calendario
Fecha de término real de la obra 2 de enero de 2020
Plazo total de ejecucion de fa obra 317 dias calendario

(..)

1¢ Folio 66 de la oferta.
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Al respecto, el literal A.3 del numeral 3.2 del capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas
(Apéndice n.° 17), sefiala que la experiencia del plantel profesional clave se acredita con: “Copia de
(i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) cerfificados o (iv) cualquier otra
documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia requerida del personal que
conforma el plantel profesional clave’; en el presente caso, el postor present6 el certificado de trabajo
de 6 de enero de 2020 emitido por el Consorcio Regional Norte (Apéndice n.° 20}, el mismo que
ademas, presenta en su contenido informacién como nombres y apellidos del personal clave, el cargo
desempeiiado, el plazo de la prestacion indicando el dia, mes y afio de inicio y culminacién, el nombre
de la Entidad u organizacion que emite el documento, la fecha de emision y los nombres y apellidos
de quien suscribe el documento; por lo que, €l citado certificado de trabajo acredit6 la experiencia del
personal clave “Residente de obra”, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas.

Resulta oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento
de seleccion y es en funcion de elias que debe efectuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas,
quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones.

Sin embargo, el comité de seleccion durante la etapa de calificacion, realizé un procedimiento
adicional, equivalente a una accion de fiscalizacion posterior, que se realiza luego del consentimiento
de la buena pro, segun lo establece el numeral 64.6% del articulo 64 del Reglamento; no obstante, el
comité de seleccion recurmié al Sistema de Seguimiento de Inversiones?! (SSI) para realizar la
bisqueda de la ejecucion de la obra “Mejoramiento del servicio de agua para riego en el canal Chiclayo
distrito y provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque”, que fue presentada como experiencia
del especialista ambiental propuesto; de dicha blsqueda, el comité de seleccién obtuvo el “Acta de
entrega de obra” la cual fue consignada en el Acta de buena pro (Apéndice n.° 19) como fuente de
informacion, de entre otros, el “Plazo total de ejecucion de la obra: 317 dias calendario”, plazo que el
citado comité finalmente validé como experiencia, sin tomar en cuenta el tiempo de experiencia
acreditado en el certificado de trabajo presentado por el postor: 520 dias calendario.

Al respecto, cabe precisar que la documentacion presentada por los postores en sus ofertas, conforme
a lo dispuesto en el numeral 1.7 del Articulo 1V del TUO de la LPAGZ, se presume que responde a la
verdad de los hechos que ellos afirman, reservandose la autoridad administrativa, a través del principio
de controles posteriores, el derecho de comprobar su veracidad, el cumplimiento de la normatividad
sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la informacion presentada no sea veraz.

Cabe precisar que, la referida “Acta de entrega de obra’, no solo muestra el plazo total de ejecucion
de la obra, sino también: “fecha de término real de la obra: 2 de enero de 2020”; informacion que
concuerda con los datos expuestos en el certificado de trabajo emitido por el Consorcio Regional Norte,
para quien, en su calidad de contratante, afirma y a la vez, confirma la informacion contenida en la
referida acta, respecto a que el especialista ambiental presté servicios durante el periodo de 31 de julio
de 2018 al 2 de enero de 2020 (periodo equivalente a 520 dias calendario); es decir, el citado
profesional se mantuvo siempre en el cargo de especialista ambiental desde la fecha de inicio y hasta
la fecha de término real de la obra; sin embargo, el comité de seleccién, basandose solo en un aspecto

% Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, Reglamento de fa Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado: (...) consentido ef oforgamiento de la buena
ro, el Grgano encargado de las contrataciones o al 6rgano de la Entidad al que se Je haya asignado tal funcion realiza la verificacion de la oferta
resentada por el posfor ganador de fa buena pro. En caso de comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones, informacién o documentacion

presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrafo, dependiendo de la oportunidad en que se hizo la

comprobacion, de conformidad con lo establecido en la Ley y en el Reglamento {...)". {subrayado nuestro)

% Herramienta informética de acceso pliblico que permite el seguimiento de las inversiones piblicas e integra informacion de las diferentes fases del

ciclo de inversion come Programacion Multianual de Inversiones, Formulacion y Evaluacion, y Ejecucion.

2| gy del Procedimiento Administrativo General, Ley n.° 27444
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de la informacion contenida en un documento que no forma parte de la oferta del postor, sélo valid6
317 dias calendario como tiempo de experiencia del residente de obra, criterio que estaria vulnerando
lo establecido en ias bases integradas, respecto a fa acreditacion de experiencia del pfantel profesional
clave, segln detalle:

“Seccion especifica

Capitulo Il Requerimiento

3.2 Requisitos de Calificacion

A. Capacidad Técnica y Profesional

A.3 Experiencia del plantel profesional clave”

()

Acreditacién;

Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (i) certificados o (iv)
cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia requerida del
personal que conforma el plantel profesional clave”.

Asimismo, en el numeral 2.1.2 de la Opinién n.° 105-2015/DTN de 11 de junio de 2015, sefiala:

“(...) si bien la normativa de contrataciones del Estado no establece quién deberia emitir la
documentacion para acreditar la experiencia del personal propuesto, debe tenerse en
consideracion que los documentos que la acreditan deben ser emitidos por aquel drgano que fenga

competencia para ello dentro de la organizacion interna de la entidad publica o privada donde dicho
profesional adquiri la experiencia, pues solo asi se demostraria fehacientemente la experiencia
adquirida.

En consecuencia, los certificados de trabajo presentados para acreditar la experiencia del personal
profesional propuesto deben ser emitidos por el empleador 0 empleadores (a través de sus
respectivas oficinas de administracion, recursos humanos o cualquier otra que tenga competencia
para ello) para los que se ejecutaron los trabajos que le otorgaron la experiencia que se busca
acreditar’.

lgualmente, el numeral 2.1.2 de la Opinion n.° 115-2021/DTN de 7 de diciembre de 2021, sefiala:

“En ese sentido, la verificacion del cumplimiento del requisito experiencia del personal clave, se
realiza en funcién de la documentacion que el postor presenta para acreditar de manera fehaciente
que, debido a la ejecucion de cierta prestacion durante un periodo determinado, el personal clave
ostenta la destreza necesaria para ejecutar satisfactoriamente las prestaciones que son objefo del
procedimiento de seleccion y que seran objeto del contrato”. (Subrayado nuestro)

Sin embargo, seglin acta de buena pro (Apéndice n.° 19), los integrantes titulares del comité de
seleccion basandose en informacion contenida en un documento (acta de entrega de obra) que no
formaba parte de la oferta del postor, redujeron el tiempo de experiencia acreditado para el especialista
ambiental de 38 meses, 8 dias (Apéndice n.° 20), a 31 meses, 18 dias (Apéndice n.° 19), cuando su
experiencia estuvo debidamente acreditada con el certificado de frabajo presentado, de acuerdo a lo
exigido en las bases integradas para acreditar la experiencia del especialista ambiental; por lo que, si
bien el citado profesional cumplié con el tiempo minimo requerido (18 meses), esta reduccion significa
un menor puntaje, en caso el comité de seleccion hubiera determinado que pase a la siguiente etapa:
“Evaluacion de ofertas” (aplicacion de los factores de evaluacién), como se vera més adelante.
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También, los citados integrantes titulares del comité de seleccion observaron respecto al especialista
en seguridad y salud ocupacional, lo siguiente:

“Especialista en seguridad y salud ocupacional

(=)

Experiencia N°022

Del certificado de trabajo de quien suscribe se evidencia que el Ruc 20600592786 no corresponde
al Ing. Antonio Sanchez Ibarra debido que se efectué la busqueda en la plataforma de la SUNAT
para verificar los datos mencionados, asimismo en el sello de quien firma no es legible el nombre
de fa empresa y tomando como jurisprudencia vinculante la RESOLUCION N° 381-2019-TCE-S1
emitido por el tribunal de contrataciones del Estado que en la sumilla de dicha resolucion sefiala lo
siguiente: "( ... ) cabe sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras
congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se
encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Siendo asi no se califica esta experiencia
presentada.

Experiencia N°03%

Del certificado de trabajo de quien suscribe se evidencia que el Ruc 20600592786 no corresponde
al Ing. Antonio Sanchez Ibarra debido que se efectut la busqueda en la plataforma de la SUNAT
para verificar los datos mencionados, asimismo en el sello de quien firma no es legible el nombre
de la empresa y tomando como jurisprudencia vinculante la RESOLUCION N° 381-2019-TCE-S1
emitido por el tribunal de contrataciones del Estado que en la sumilla de dicha resolucion sefiala lo
siguiente: *(...) cabe sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar oferfas claras
congruentes, de tal manera que el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se
encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Siendo asi no se califica esta experiencia
presentada.

Como se aprecia, en las observaciones, los integrantes titulares del comité de seleccion descalificaron
la oferta del postor al sefialar que en dos (2) certificados de trabajo que acreditan la experiencia del
profesional clave “Especialista en seguridad y salud ocupacional’, el nimero de RUC consignado
(20600592786) no correspondia a Antonio Sanchez lbarra, quien suscribié dichos certificados;
asimismo, que en el seflo de quien firma no es legible el nombre de la empresa Consulting Center S&Q
(Apéndice n.° 20).

Al respecto, de los certificados de trabajo materia de cuestionamiento se identificé lo siguiente:

2 Folio 73 de la oferta.
2% Folio 74 de la oferta,
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IMAGEN N° 2
OBSERVACIONES DEL COMITE A LOS CERTIFICADOS DE TRABAJO EMITIDOS POR CONSULTING CENTER S&Q, QUE
ACREDITAN LA EXPERIENCIA DEL ESPECIALISTA EN SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL

/4
‘ ' LSBT IS ST
u R R VO LR

N, .
e . “Afio def Fortalecimiento de g Soberanio Noglonal*

“ARo del For delo
CERTIFICADO DE TRABAJO

CERTIFICADO DE TRABAJO

; (uigle suscribe; Ing. ANTONIO SANCHEZ IBARRA, con mimero de RUC
Quien suscgghe:ting ANTONIO SANCHEZ 1BARRA, con minmera de RUC 060059276
J06INS92786. i

CERTIFICA:
CERTIFICA:
Que ¢l Ing. Willinteng SOTO OROZCO, identificado con DNI N~ $2883843; ha

Que ¢l Ing. Willintong SOTO OROZCO, identificado con DNT N° 42883843; ha laborado como ESPECIALISTA DE SEGURIDAD EN OBRA Y SALUD EN EL
laborado como ESPECIALISTA DE SEGURIDAD EN OBRA Y SALUD EN EL TRABAJO, descmpeddndose profesional enla ion de ejceucion desde ol
TRABAJO, desempedindose profesional enla ion de gjecucion desde ¢l 18 de febrero del 2022 hasta 19 de abril del 2032; mostrando hanradez, responsabilidad
15 de julio del 2022 hosta 11 de noviembre del 2022: mostrando hunmdez. ¥ eficiencia en el proy quea i ion se H

1 bt el enelp s En e TONTRATO DE LJFCUCION DE LA OBRA: “CREACION DE LA PLAZAY PORTADA
CONTRATO DI EECUCION DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO DE LA PLAZA DE DEINGRESO AL CUNTRO POHLADO DE PARCOY. DISTRITO DE CAYNA.
ARMAS DE LA CIUDAD DE LLATA DFL DISTRITO DF LLATA - PROVINCIA D PROVINCES DI AMBO - HUANUCO™

HUAMALILS - DEPARTAMENTO DE HUANWCO™

Se expide ¢l presente centificado a solicited del inreresado para los fines que se
S¢ expide of presente certificado a solicuud del interesado pam fos fines que s¢ estie conveniente.

estime com eniente. Huianueer, 17 de nreevo ded 2032
Hiinuco, M de diciembre del 2022,
Ateptamente.

Alentaments,

EMPRESA COGARE CONTRANSTAS ¥

Fuente: Oferta electronica de la Empﬁesa Cogafe-f}ontraﬁstas y Consultores Iﬁgenierbé SAC (maim n.° Za_

Por tanto, el argumento de que el RUC consignado en los certificados de trabajo no corresponde a
Antonio Sanchez Ibarra, no es del todo cierto, pues los integrantes fitulares del comité de seleccion,
conforme sefalaron en el Acta de buena pro (Apéndice n.° 19), efectuaron la busqueda del RUC
n.® 20600592786 en la plataforma de SUNAT, donde sin duda se percataron que dicho RUC le
pertenecia a la empresa Consulting Center S&Q, quien otorgé los certificados y de quien Antonio
Sanchez Ibarra era su Gerente General; sin embargo, esta informacién no fue revelada en su Acta de
buena pro; el resultado de bsqueda del referido RUC se muestra a continuacion:
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.

_IMAGENN° 3
INFORMACION REGISTRADA EN SUNAT
RUC N° 20600592786 - CONSULTING CENTER $&Q

IConsulta RUC

EPRESENTANTES LEGALES DE 20600592786 - CONSULTING CENTERS & Q

——| BOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

Resokado da la Basqueds
|Ntmero de RUC: Basiada de is inaurds
20600522766 - CONSULTING CENTER S & Q SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILS IMITADA . < —

DAoLV La informacién exhibida en esta consulta corresponde a lo declarado
Tipo Contribuyente: por el contribuyente ante la Administracion Tributaria.
SOC COMRESPONS. LTDA

Documente Nro. Docosmantn L Carge Pecha Desde

Nombre Comercial:
CONSULTING SCRL. | o 43659273 SANCHEZ IBARRA ANTORID GEREMTE GENERAL A0/0R72015

Fecha de Inscripcion:

1410872035
Fecha de Inicio de Actividades.

£ 1997 - 2014 SUHAT Oamchas Resacvntos
01012016

Esxtado de) Contribuyente:
ACTIVO

. c dei C
( HABIDO

Fuente: Portal de Sunat de acceso plblico: https:/e-consultaruc.sunat.gob.pe/cl-i-itmreonsruc/FrameCriterioBusquedalVeb.jsp

Adicionalmente, es de indicar que el membrete de ambos certificados muestra el nombre de la empresa
Consulting Center S&Q y al pie su RUC n.® 20600592786, lo cual, si es concordante, conforme fue
indicado anteriormente; sin embargo, este aspecto tampoco fue advertido por el comité de seleccion;
prueba de ello, la parte superior de los certificados de trabajo se muestran a continuacion:

IMAGEN N° 4
ENCABEZADO DE CERTIFICADOS DE TRABAJO EMITIDOS POR CONSULTING CENTER S&Q

LV Y77 R R P R AP A Y

“Afiotél Fortalecimiento de lo Soberanfa Nacionol”

CERTIFICADO DE TRABAJO

Quicn suscribe; Ing. ANTONIO SANCHEZ IBARRA, con mimero de RUC
2600592788,

Fuente: Oferta electrénica de la Empresa Cogafe Contrafistas y Consultores Ingenieros SAC (Apéndice n.° 20)

No obstante, la divergencia entre el nombre del Gerente General y el nimero de RUC de la empresa,
resulta irrelevante a efectos de la calificacion de la oferta, toda vez que, no es un requisito de validez
del certificado y existen otros datos correctos que permiten una plena identificacion de su emisor, sin
que aque! afecte el sentido de lo declarado en el certificado cuestionado; lo cual es concordante con
lo sefialado en el numeral n.° 36 de la Resolucion n.® 2071-2018-TCE-S1 de 9 de noviembre de 2018
emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado:

“36. En cuanto a lo expuesto por el Adjudicataric [respecto de que el error en la consignacion de su nimero
de RUC constituye un error material y, por ende, es subsanable, conforme lo dispone el articulo 39 del
Reglamento], cabe precisar que este Colegiado considera que no es necesario disponer la subsanacion
del aludido error ya que el dato errado no ha sido requerido, por lo que es irrelevante a efectos de la
admision, evaluacion y calificacion de la oferfa, no es un requisito de validez de las constancias
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cuestionadas y existen ofros datos correctos que permiten una plena identificacion de su emisor, sin
que aquel afacte el sentido de lo declarado en las constancias cuestionadas [que es Ia acreditacion de
la experiencia del personal clave]”

Lo antes expuesto no fue tomado en cuenta por el comité de seleccion o en su defecto, solicitar se
subsane la divergenciaZ, pues el comité de seleccion segun lo indicado en el acta, al haber consultado
la plataforma de SUNAT, tomé conocimiento que el (inico RUC que se menciona a lo largo de ambos
certificados, corresponde a Consulting Center S&Q y no a Antonio Sanchez lbarra; pese a ello,
utilizaron tal divergencia (entre el nombre del Gerente General y el RUC de la empresa), para observar
la experiencia que acreditaban ambos certificados y descalificar al postor.

De ofro lado, el comité de seleccion sefialé que en el sello de quien firma no era legible el nombre de
la empresa, segin imagen:

IMAGEN N° 5
SELLO DE LAS FIRMAS CONSIGNADAS EN LOS CERTIFICADOS DE TRABAJO
EMITIDOS POR CONSULTING CENTER S&Q

FOLION° 73 FOLIO N° 74
Atentamentc. Atentamente.

Fuente: Oferta electronica de la Empresa Cogafe Contratistas y Consultores ingenieros SAC (Apéndice n.° 20)

Al respecto, de las imagenes presentadas si se visualiza el nombre y apellidos de quien suscribe los
certificados; asimismo, como la oferta fue presentada de forma electrénica y al tener la opcion de
ampliarla también es posible distinguir el nombre de la empresa “Consulfing Center S&Q S.C.R.L",
cabe precisar que parte de la ribrica se superpone en el nombre de la empresa, pese a ello se

visudliza; ademas, como Se menciono anteriormente, elRUC n.” 20600592786 pertenece ala empresa
Consulting Center S&Q, de la cual, Antonio Sanchez Ibarra ocupa el cargo de Gerente General desde
el 10 de agosto de 2015 y es é! quien suscribe los certificados de trabajo; es decir, Antonio Sanchez
Ibarra, no es ajeno a la empresa Consulting Center S&Q, quien otorgd los referidos certificados, cuyo
nombre o razén social estaba identificado en la parte superior del certificado y adicionalmente como
fondo de agua del citado documento.

5 Segln la RAE (https://dle.rae.es/divergencia)

“Divergencia
Der. del lat. divergens, -entis divergente’.
1. £ Accion y efecto de divergir.
SIN.: « disconformidad, desacuerdo, discrepancia, diferencia, desigualdad, disparidad, desemejanza, desajuste.

()
2. f. Diversidad de opiniones o pareceres.

SIN: « discrepancia, heterogeneidad.

()
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En ese sentido, cabe sefialar que uno de los principios que establece la ley de contrataciones, es el
de “Eficacia y Eficiencia”, por el cual, el proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en el
mismo deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos
sobre la realizacién de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion
del interés ptiblico. Asimismo, el principio de “Competencia” sefiala que los procesos de contratacion
incluyen disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia efectiva y asi obtener la
propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés pablico. En esa medida, las disposiciones que
regulan el procedimiento de contratacion deben ser aplicadas y/o interpretadas de forma tal que se
prioricen los fines, metas y objetivos de la Entidad por encima de la realizacion de formalidades no
esenciales; de igual forma, el procedimiento de seleccion debe encontrarse orientado a permitir que
se obtenga la propuesta més ventajosa para la satisfaccion del interés piblico.

No obstante, dicho accionar demuestra que los integrantes del comité de seleccion, observaron los
referidos certificados de trabajo (Apéndice n.° 20) en base a exigencias no previstas en el literal A.3%
del numeral 3.2 del Capitulo lil de la Seccion Especifica de las bases integradas de la adjudicacion
simplificada-Ley 31728- n.° 118-2023-MPS-CS-1 (Apéndice n.° 17)., toda vez que, la informacion
como nombres y apellidos del personal clave, el cargo desempefiado, el plazo de la prestacion
indicando el dia, mes y afio de inicio y culminacion, el nombre de la entidad u organizacion que emite
el documento, la fecha de emision y los nombres y apellidos de quien suscribe el documento, si estaban
contenidas en ambos certificados de trabajo.

Sin embargo, la divergencia entre el nombre del Gerente General y el RUC de la empresa, asi como,
la legibilidad del nombre de la empresa en el sello; pese a ser exigencias no previstas en las bases
integradas, fueron considerados como sustento para no considerar la experiencia que acreditaban
ambos certificados (Apéndice n.° 20) y con ello descalificar al postor Empresa Cogafe Contratistas y
Consultores Ingenieros SAC; aun cuando, dichos aspectos pudieron ser dilucidados por los integrantes
titulares del comité de seleccion al momento que verificaron? el RUC n.° 20600592786 en la
plataforma de SUNAT, donde se evidencié que le pertenece a Consulting Center S&Q, y que Antonio
Sanchez Ibarra era su Gerente General.

Por lo tanto, la descalificacion del postor Empresa Cogafe Contratistas y Consultores Ingenieros SAC
en base a exigencias distintas a las previstas en las bases integradas, sin valorar de manera integral
ambos certificados de trabajo (Apéndice n.° 20), no solo neg6 la posibilidad a la Entidad de contratar
en mejores condiciones econdmicas, sino también, afectd la competencia, viciando la legalidad del

{.)

% “SECCION ESPECIFICA

CAPITULO I
REQUERIMIENTO

()

3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION

(.}

A.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
Acreditacion:

Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (i) certificados o (iv) cualquier ofra documentacion qus, de manera fehaciente
demuestre la experiencia requerida del personal que conforma el plantel profesional clave.

Importante

{-)

Los documentos que acreditan la experiencia del personal deben incluir como minimo los nombres y apellides del profesional, el cargo
desempenado, el plazo de la prestacitn indicando el dia, mes y afio de inicio y culminacion, ef nombre de la Entidad u organizacion
que emite el documento, fa fecha de emision y nombres y apellidos de quien suscribe ef documento.

A;imtkmo, la Entidad debe valorar de manera infegral los documentos presentados para acreditar dicha experiencia. {...)

2 Biisqueda realizada por el comité de seleccion, conforme se dejé constancia en el Acta de buena pro (Apéndice n.° 19).
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procedimiento de seleccion, lo cual guarda concordancia con lo sefialado en el pendltimo parrafo del
numeral 2.1.2 de la Opinion n.° 115-2021/DTN de 7 de diciembre de 2021:

“En consecuencia, la experiencia se tendré por acreditada cuando de la documentacion presentada
por el postor se advierta de manera indubitable que el personal clave ofertado cuenta con la
destreza requerida para la ejecucion de la prestacion materia del procedimiento de seleccion. Esta
situacion de ningtin modo supone que la Entidad incorpore en los documentos del procedimiento
de seleccion exigencias distintas a las previstas en los documentos estandar que puedan afectar
la_competencia o la libre concurrencia de los postores viciando la legalidad del procedimiento’.
(Subrayado nuestro)

Adicionalmente, cabe sefialar que para sustentar la descalificacion de la oferta, los integrantes titulares
del comité de seleccion se agenciaron e invocaron la “Resolucion n.° 381-2019-TCE-S1 del Tribunal
de Contrataciones” aduciendo que es una jurisprudencia vinculante; no obstante, la resolucion en
mencion versa sobre la documentacion presentada por un postor conteniendo incongruencias que
desvirttan a totalidad la veracidad del cumplimiento de las especificaciones técnicas; situacion distinta

( en el presente caso, siendo que la observacion realizada por los integrantes titulares del comité de
seleccion versa sobre ciertas exigencias en caracteristicas de forma y legibilidad en los certificados de
trabajo presentados por el postor, que a propdsito fueron desvirtuados con la revision del mismo
certificado y con la misma fuente de informacién utilizada por el comité de seleccion, por lo tanto,
dichos certificados cumplieron las exigencias establecidas en los requisitos de calificacion de las bases
integradas para la acreditacion de experiencia del residente de obra, pese a ello, se descalifict la oferta
del postor.

En virtud de lo mencionado, considérese que a fin de emplear los criterios interpretativos plasmados
en las resoluciones del Tribunal de Contrataciones es necesario identificar y validar la similitud de
fondo de los casos, siendo que las resoluciones del tribunal son emitidas en base a casos
concretos/especificos, por lo que utilizarlo como sustento en casos distintos podria inducir al error,
concluyéndose que, no puede constituir merito suficiente esta resolucion que difiere el sustento de la
materia para la descalificacion del postor en el presente caso.

En consecuencia, los integrantes del comité de seleccion al observar los dos (2) certificados de trabajo,
a pesar de cumplir las exigencias previstas en las bases integradas, origind que no se valide 6 meses?®
de experiencia al especialista en seguridad y salud ocupacional, no permitiendo obtener los 24 meses?
de experiencia exigidos en las bases, ocasionando la descalificacion del postor Empresa Cogafe
Contratistas y Consultores Ingenieros SAC y restringiéndolo de continuar con la etapa de “Evaluacion
de ofertas” (aplicacion de los factores de evaluacion); esto limité a la Entidad la posibilidad de poder
contratar en mejores condiciones econdmicas; toda vez que, el citado postor oferté un precio
equivalente al 90% del valor referencial y por ende menor en S/623 707.51 en comparacion al postor
adjudicado Consorcio Ancash quien oferté el 100% del valor referencial.

En resumen, el siguiente cuadro muestra un comparativo de la calificacion de la experiencia del plantel
profesional clave, entre lo acreditado por el postor Empresa Cogafe Contratistas y Consultores
Ingenieros SAC, lo observado por los integrantes titulares del comité de seleccion y lo revaluado por
la comision de control conforme a las bases integradas y normativa de contrataciones:

% 4 meses del certificado de trabajo de 14 de diciembre de 2022 (folio n.° 73 de la oferta) y 2 meses del certificado de trabajo de 17 de mayo de 2022
(folio n.° 74 de la oferta), lo cuales suman 6 meses aproximadamente.
2 E| comité de seleccion valido 19 meses y 20 dias, conforme consta en el Acta de buena pro (Apéndice n.° 19).
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CUADRON° 6
EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
L Tiempo de experiencia (d.c) segiin:
Nedl:. iame T Comitéde | Comision de Comentario®
seleccion control
El comité de seleccion redujo parte
: del tiempo de la experiencia n.° 1,
1 S:rs;dente = U8 meses, 10 dias | 41 meses, 17 dias | 48 meses, 10 dias | incumpliendo las disposiciones de
.[ acreditacion de experiencia de las
| bases integradas. )
Especialista El comité de seleccidn calificd toda ia
2 d - 14 meses, 25 dias | 14 meses, 19 dias | 14 meses, 25 dias | experiencia; sin embargo, calculd
e Calidad "
menos dias.
E! comité de seleccion redujo parte
Especialista del tiempo de la experiencia n.° 2,
{ 3 afitiaal 38 meses, 8 dias | 31 meses, 18 dias | 38 meses, 8dias | incumpliendo las disposiciones de
acreditacién de experiencia de las
bases integradas.
Especialista
4 ;’”s:ﬁ‘%”"dad 25 meses, 17 dias | 19 meses, 20 dias | 25 meses, 17 dias S)'(g:::;i;ise';%é" MOICEiicolls
ocupacional i .
Fuente: Acta de buena pro de 12 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 18), oferta electronica Empresa Cogafe Contratistas y Consultores
Ingenieros SAC (Apéndice n.° 20)

Elaborado por: Comision de control
Leyenda: d.c = dias calendario

Como se aprecia en el citado cuadro, el postor cumplié con acreditar la experiencia minima requerida
de su plantel profesional clave propuesto, cumpliendo los requisitos de calificacion establecidas en las
bases integradas, pese a ello, el comité de seleccion descalifico la oferta del postor, limitandolo de
continuar con la siguiente etapa “Evaluacion de ofertas” (aplicacion de los factores de evaluacion).

2. Oferta electronica presentada por el Consorcio Grupo D&E (Apéndice n.° 21)

Los integrantes titulares del comité de seleccion Héctor Gilberto Falcon Jara presidente titular, Adrian
Benito Mejia Morales primer miembro titular y Augusto Hair Diaz Goicochea segundo miembro titular,
consignaron observaciones a las experiencias del residente de obra, segiin detalle:

“Residente de obra

(...)

Experiencia N°025

De la revision de la experiencia se evidencia que el residente de obra suscribe contrato a los 30
dias del mes de marzo del 2016 y en el acta de recepcion de obra sefiala el plazo de 20 de julio
del 2021 por lo que se evidencia que existe incongruencia en los plazos y tomando como
jurisprudencia vinculante la RESOLUCION N° 381-2019-TCE-SI emitido por el tribunal de
contrataciones del Estado que en la sumilla de dicha resolucion sefiala lo siguiente: “(...) cabe
sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras congruentes, de tal manera
que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra oferfando sin recurrir a
interpretaciones. Siendo asi no se califica esta experiencia presentada.”

% Detalle de la experiencia del plantel profesional clave del postor Empresa Cogafe Contratistas y Consulfores Ingenieros S.A.C (Apéndice n.® 23}
% Folio 58 al 68 de la oferta.
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Al respecto, si bien el “Contrato de locacién de servicio de residente de obra para ejecucion del
proyecto: Rehabilitacion del Canal L1 Chanquin Alto en el Sector Santa Elena (Progresiva 2+544-
2+882.25), distrito de Viru, Provincia de Viru, departamento La Libertad” -en adelante “Contrato”-
tiene como fecha de suscripcion 30 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 21), también en el mismo
Contrato, segundo parrafo de la “Clausula Primera: Antecedentes’, se mencioné:

“EL CONTRATANTE, ha sido adjudicado en PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE CONTRATACION PEC -
POC - 9 - 2021 - MPV -1, para la ejecucion del Proyecto denominado: "REHABILITACION DEL CANAL L1
CHANQUIN ALTO EN EL SECTOR SANTA ELENA (PROGRESIVA 2+544 - 2+882.25), DISTRITO DE VIRU,
PROVINCIA DE VIRU, DEPARTAMENTO LA LIBERTAD", oforgandose la Buena Pro a EL CONTRATANTE,
por lo que es necesario la contratacion de 01 INGENIERO RESIDENTE, para la ejecucion de la obra.”
(Subrayado nuestro)

Lo que evidencia un posible error en la consignacion de la fecha y como tal una divergencia® entre la
fecha de suscripcion del Contrato y el motivo de la contratacion sefialado en sus antecedentes, pues
siendo el motivo de confratacion la adjudicacion de buena pro del PEC-POC-9-2021-MPV-1,
acontecida el 15 de junio de 2021, no es coherente que el citado Contrato haya sido suscrito con
anterioridad, poco mas de 5 afios antes, el 30 de marzo de 2016; ante ello, se verificd en el SEACE y
se confirmd lo descrito en el antecedente del contrato, el citado procedimiento especial de contratacién
se llevd a cabo en el 2021, tal como se muestra:

IMAGEN N° 6
CRONOGRAMA DE LA CONVOCATORIA DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE CONTRATACION PEC-POC-8-2021-MPV -1

Lr-,_ F. ct MICH cha r
“onvocatoria 01/06.2021 01062024
Registro de participantes{Electronicaj 02/06/2021 00:01 13/06/2021 23:59
Formulacion de consultas y observaciones(Electronica) 12/06/2021 00:01 04/06/2024 23:5%
Absolucion de consultas v observaciones{Electronica) 07/06/2021 080672021
itegracion de las Bases % 20
SUB GERENCIA DE ABASTECIMIENTO Y 55.GG. = SEREGE
Presentacion de propuestas{Electronica) 14/06. 2021 00:01 14/06/2021 23:59
Calificacion y Evaluacion de propuestas o ‘
SUB GERENCIA DE ABASTECIMIENTO Y $5.GG. IamsRaz L
Ctorgamiento de la Buena Pro Y . 506 2
SUB GERENCIA DE ABASTECIMIENTO Y $5.GG. 1Sf0G 2028 08,256 | (EIFURIEON

Fuente: Buscador de procedimientos de seleccion del SEACE®

Sin embargo, el comité de seleccion no advirtio tal divergencia de modo que pudo ser subsanada, mas
ain si, el posible error (en la fecha del contrato) no alteraba el contenido esencial de la oferta, pues el
acta de inicio de 20 de julio de 2021 (Apéndice n.® 21) y de recepcion de obra de 31 de agosto de

32 Seglin la RAE (https://dle.rae.es/divergencia)

“Divergencia

Der. del lat. divergens, -entis ‘divergente’.

1. . Accion y efecto de divergir.

SIN.: » disconformidad, desacusrdo, discrepancia, diferencia, desigualdad, disparidad, desemejanza, desajuste.

2. £ Diversidad de opiniones 0 pareceres.
SIN: « discrepancia, heterogeneidad.

3 ﬁﬁpsz/lprodZ.seace.gob.pelseacebus-uiwd—publﬁchaSeIeccionlﬁchaSeIeccion.xhtml?ptoRetomo=LOCAL
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2021 (Apéndice n.° 21), demuestran que Roman Marcelino Quenhua Alonzo (Residente de Obra
propuesto), participd en su calidad de residente en la ejecucion de la obra: “Rehabilitacion del Canal
L1 Changquin Aifo en el Sector Santa Elena (Progresiva 2+544-2+882.25), distrito de Viru, Provincia de
Viru, departamento La Libertad” por el contrario, el comité de seleccion procedié a no calificar esta
experiencia (1 mes y 12 dias), al margen de lo sefialado en el numeral 60.1 y el literal f) del numeral
60.2 del articulo 60 del Reglamento® de la Ley de Contrataciones del Estado que sefialaba:

“Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admisién, evaluacién y calificacion, el érgano a cargo del
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algun efror material
o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.
60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

(..)

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o varios documentos,
siempre que las circunstancias materia de acreditacion existieran al momento de la presentacion
de la oferta.

(.)

Asimismo, los integrantes titulares del comité de seleccion observaron respecto a la experiencia del
residente de obra, lo siguiente:

“Experiencia n.° 3%

De la revisién de la Constancia de Trabajo de quien suscribe la empresa O-BLUE BERRY E.LR.L
se evidencia que el RUC 206025044621 mencionado no es valido el ruc digitado en la plataforma
de la SUNAT debido que se realizé la biisqueda para verificar los datos mencionados, y tomando
como jurisprudencia vinculante la RESOLUCION N° 381-2019-TCE-SI emitido por el tribunal de
contrataciones del Estado que en la sumilla de dicha resolucion sefiala lo siguiente: '(...) cabe
sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras congruentes, de tal manera
gue el comité de seleccion pueda evidenciarlo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. Siendo asi no se califica esta experiencia presentada. (folio 69)”

Segiin lo observado por el comité de seleccion, que el RUC n.° 206025044621 consignado en la
constancia de trabajo emitida por la empresa O-BLUE BERRY E.|.R.L (Apéndice n.® 21), no es valido;
al respecto, el citado RUC presenta un error debido que cuenta con 12 digitos®; sin embargo, el comité
de seleccion realizo la verificacion del nimero de RUC en “SUNAT - Consulta Ruc” por lo tanto le salid
invalido porque ingreso6 los 12 digitos; cabe precisar que, la documentacion presentada por los
postores en sus ofertas, conforme a lo dispuesto en el numeral 1.7 del articulo IV del TUO de la LPAG¥,
se presume que responde a la verdad de los hechos que ellos afirman, reservandose la autoridad
administrativa, a través del principio de controles posteriores, el derecho de comprobar su veracidad,
el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la
informacion presentada no sea veraz.

No obstante, considerando que el comité de seleccion ya realizaba la bisqueda en el portal de SUNAT,
pudieron utilizar la opcién de biisqueda por nombre o razén social; sin embargo, el comité se limit y

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo . 344-2018-EF de 29 de diciembre de 2018,

5 Folio 69 de la oferta.

% Pues, seglin Resolucion de Superintendencia n° 141- 99/SUNAT, publicada el 26 de diciembre de 1989, ten nimero de RUC consta de once (11)
digitos:

“Articulo 2°.- Ef Nimero de ldentificacion Tributaria del Registro Unico de Contribuyentes a cargo de fa SUNAT, consta de once (11) digitos {...)".

37 Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley n.” 27444,
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no realizo dicha busqueda; al realizar la bisqueda en la citada pagina web, esta sefiala que O-BLUE
BERRY E.LR.L tiene el RUC n.° 20602504621, lo cual denota, que en la constancia de trabajo se
consigné en el RUC un digito en exceso, el nimero 4, al parecer por error de digitacion, lo expuesto
se muestra en las imagenes siguientes:

IMAGEN N° 7
INFORMACION REGISTRADA EN SUNAT: O-BLUE BERRY EIR.L
Consulta RUC
e m———— = REPRESENTANTES LEGALES DE 20602504621 - O-BLUE BERRY E.LR.L -~
Resultado de ts Bisqueda OBBEIRL
(Namero de RUC: i [ nenmsteto e bimets - |

120802504621 - O-BLUE BERRY E.LRL - OBBEIRL )
= La informacidn exhibida en esta consulta corresponde a lo declarado
Tipo Contribuyente: por el contribuyente ante la Administracién Tributaria.

EMPRESA INDIVIDUAL DE RESP. LTDA

Becumentn  Nre. Decumenie  Nombre Cargs Focha Uesde

Nombre Comercial: e — -
~ | DKf 1025487 UKD SUAREZ .1

Fecha de inscripcién:
0211N2017
Fecha de inicio de Actividades:

921102017

Estado del Contribuyente:
ACTIVO

Condicitn del Conlribuyente:
HABIDO

Domicilio Fiscal:
CAL.SAMANCO NRO. 356 URB. SEMI RUSTICA (MZ 8 LOTE 12-EN HOTEL MARESTA) ANCASH -
SANTA - NUEVO CHIMBOTE

Fuente: Reporte de la pagina Web de la SUNAT - Consulta RUC.

IMAGEN N° 8
DIFERENCIA ENTRE EL N° DE RUC CONSIGANDO EN LA CONSTANCIA DE TRABAJO Y EL QUE MUESTRA
LA PAGINA WEB DE SUNAT (CONSULTA RUC)

‘ ' www.obb.po
BLUEBERRY pesiecs
L Calle Samanco 356

CONSTANCIA DE TRABAJO "™

oc¢r@o

Quien suscribe, RENZO MURO SUAREZ; Gerente General de la empresa O-BLUE BERRY
E.LR.L., conRUC 206025044621 certifica que el Ing.:

?.

“OBLUE BERRY E{ R L - OBBEIRL
AN
ACTIVO

TR

Fuente Oferta electronica del postor consorcio Grupo D&E (Apéndice n.° 21) y pagina
web de la SUNAT - Consulta Ruc.
——————————rp =
Informe de Control Especifico N° 077-2024-2-0344-SCE Pagina 26 de 54
Periodo: 11 de octubre de 2023 al 5 de enero de 2024

CC02¢



Y CONTRALORIA

A\ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Cabe agregar, la pagina web%® de “SUNAT - Consulfa Ruc” también muestra el nombre del
Representante Legal que a su vez ocupa el cargo de Gerente, sefior Renzo Dagoberto Muro Suarez,
quien en su calidad de Gerente General suscribi6 la constancia de trabajo, conforme muestra la
siguiente imagen:

IMAGENN°9
SELLO Y FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL Y GERENTE DE LA EMPRESA 0-BLUE BERRY E.L.R.L

CONSTANCIA DE TRABAJO™

CONSGFC“

Chmen suscribe, RENZO MURQ SUAREZ, Gerenle General de ls emoresa O-BLUE BERRY ! o /
ELRL, con RUC 206025044621, cariifica que ol ing. ,l [ “é)stm

ROWMAN MARCELINO QUENHUA ALONZO

Idemtificado con DNEN® 33343310 y registro CIP N* 142222, con domicilio an e! JR 28

JULIO MZ U2, Lie, B, P. J. 3 DE QCTUBRE - NUEVO CHIMBOTE ~ SANTA - ANCASH, "
ha prastado servicies pr |E| sionales e nuesta representads. durante ol penodo  f 4
comprendido antr sl 01 dn Abeil el 2021 af 19 de Jula del 2021, descmpefiindtse Como

RESIDENTE DE ORRA

"MEJORAMIENTO DEL DE AGUA DEL DE RIEGO DEL CANAL O-

BLUE BERRY, DISTRITO NEPERA, PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO

ANCASH"

£ mencionado prolesionsi, duranie su pearmunancia demostrd puntusiided, honestdad,

responsabiided y elicenca en las labares ohcomendadas

Se oxpide ol presonts CERTIICADO o solicitud del interesnco para los fines y usos que

astime
. coNBBACIa
Nuavo Crimbote, 14 4o Juko del 2021 T— £
A’ T Tk
|I J 4

{
| /
A /

\ > /

e
Ol ey s
I & » b
'1-,;...‘.\.\« o B ]
B
L

Fuente: Oferta electronica del postor consorcio Grupo D&E (Apéndice n.° 21)

Como se aprecia, la empresa emitio la constancia de trabajo consignando su razén social, asi como,
los nombres, apellidos, namero de DNI, registro CIP y direccion de la persona a favor de la cual emitio
la constancia, el cargo que desempeiio, el periodo de labores y la obra para la cual se contratd,
relacionada con el objeto del procedimiento de seleccion; ademas, fue suscrita por Renzo Muro
Suarez, en su calidad de Gerente General, nombre que figura en el reporte de la pagina web de la
SUNAT - Consulta Ruc, por lo que, el error en la consignacion de su nimero de RUC, es irrelevante a
efectos de la calificacion de la oferta, no es un requisito de validez de la constancia y existen otros
datos correctos que permiten una plena identificacion de su emisor, sin que aquel afecte el sentido de
lo declarado en la constancia cuestionada; lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral
n.° 36 de la Resolucion n.° 2071-2018-TCE-S1 de 9 de noviembre de 2018 emitida por el Tribunal de
Contrataciones del Estado:

“36. En cuanto a lo expuesto por el Adjudicatario [respecto de que el error en la consignacion de su
niimero de RUC constituye un error material y, por ende, es subsanable, conforme lo dispone el
articulo 39 del Reglamento], cabe precisar que este Colegiado considera que no es necesario
disponer la subsanacion del aludido error ya que el dato errado no ha sido requerido, por lo que
es irrelevante a efectos de la admision, evaluacion y calificacion de la oferta, no es un requisito
de validez de las constancias cuestionadas y existen ofros datos correctos que permifen una
plena identificacion de su emisor, sin que aquel afecte el sentido de lo declarado en las
constancias cuestionadas [que es la acreditacion de la experiencia del personal clave].”

En tal sentido, por los hechos expuestos y sustentados anteriormente, no correspondia la
descalificacion de esta experiencia (3 meses, 18 dias), por parte del comité de seleccion.

# hitps://e-consultaruc.sunat.gob.pe/cl-ti-tmrconsruc/FrameCriterioBusquedaWeb.jsp
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Y finalmente, el comité de seleccion observé en el residente de obra propuesto, lo siguiente:

“Experiencia N°09 %
De la revision de Ia experiencia se evidencia que existe incongruencia en la fecha de término de
obra del Acta de Recepcion de Obra y Constancia de conformidad de servicio debido que
menciona el fecha de término distinta a la constancia; en ese sentido el postor presenta
informacién inexacta y tomando como jurisprudencia vinculante la RESOLUCION N° 381-2019-
TCE-Sl emitido por el tribunal de contrataciones del Estado que en la sumilla de dicha resolucion
sefiala lo siguiente: “(...) cabe sefalar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas

claras congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor
se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Siendo asi no se califica su experiencia.

(folio 124-125)"

Al respecto, el comité de seleccion indico que existe incongruencia en la fecha de término de la obra,
considerada en el acta de recepcion y la constancia de conformidad; sin embargo, es de precisar que
este criterio es sesgado debido que las fechas son correctas, de acuerdo a los documentos
presentados, el acta de recepcion de obra suscrita el 24 de junio de 2014 (Apéndice n.° 21), indica
como fecha efectiva de culminacion de la obra el 17 de setiembre de 2013, y en la constancia de
conformidad de servicio (Apéndice n.° 21) se indica que la prestacion del servicio como inspector fue
desde 1 de octubre de 2012 hasta el 24 de junio de 2014; es decir, en la constancia de conformidad
se esta considerando la fecha final de prestacion del servicio como inspector que coincide con la fecha
de recepcion de la obra (24 de junio de 2014).

Sin embargo, el periodo referido en la constancia de conformidad del servicio, no fue tomado en cuenta
por el postor, puesto que en su oferta, numeral 10 del literal C. Experiencia, de su cuadro de detalle
de experiencia del residente de obra propuesto®®, denominado ‘personal clave: residente de obra”
(Apéndice n.° 21), precisa que el tiempo acumulado de esta experiencia en particular, es de 352 dias,
contabilizado por el periodo def 1 de octubre de 2012 (fecha de inicio de obra) al 17 de setiembre de
2013 (fecha efectiva de culminacion de la obra).

Por lo tanto, no existe informacion inexacta; pero si, la intencion de no calificar esta experiencia, pues
el comité de seleccion, debid considerar como fecha de término el 17 de setiembre de 2013, tal como
lo indico el postor en su cuadro de detalle de experiencia del residente de obra propuesto*! (Apéndice
n.° 21), y como tal, asignarle el periodo de tiempo de experiencia que le correspondia; por
consiguiente, la citada experiencia no debio ser descalificada.

Respecto a los hechos expuestos, parte de la experiencia observada correspondia ser subsanada;
otra, pese al error de digitacion, no correspondia ser observada; y, la Gltima, no debio ser observada
pues, no presentd informacion inexacta; por lo tanto, la experiencia del residente de obra propuesto
cumplié los requisitos de calificacion y no debio ser descalificado por las citadas observaciones; sin
embargo, el postor Consorcio Grupo D&E en su oferta omitié adjuntar documentacion que acredite la
experiencia del “Especialista de calidad”, motivo por el cual esta oferta incumpliria los requisitos de
calificacion “Experiencia del plantel profesional clave”, bajo esta causal la oferta del citado postor seria
descalificada y no pasaria a la siguiente etapa “Evaluacion de ofertas” (aplicacion de los factores de
evaluacion).

* Folio 124 y 125 de la oferta.
# | 3 experiencia presentada para a etapa de calificacion es la misma para la etapa de evaluacion, folio 287 y 288 de la oferta.
# La experiencia presentada para la etapa de calificacién es la misma para la etapa de evaluacion, folio 287 y 288 de la oferta.
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Adicionalmente, cabe sefialar que para sustentar la no calificacion de las experiencias n.*s 02, 03 09,
los integrantes titulares del comité de seleccion se agenciaron e invocaron la “Resolucion
n.° 381-2019-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones” aduciendo que es una jurisprudencia vinculante;
no obstante, la resolucién en mencion versa sobre la documentacion presentada por un postor
conteniendo incongruencias que desvirtGan a fotalidad la veracidad del cumplimiento de las
especificaciones técnicas; situacion distinta en el presente caso, siendo que la observacion realizada
por los integrantes titulares del comité de seleccion versa sobre una divergencia que podria haber sido
subsanada por el postor, un error de digitacion que no merecia observacion, e informacion inexacta
la cual fue desvirtuada con la revision de la misma fuente de informacion; pese a ello, no se calificd las
citadas experiencias de la oferta del postor.

En virtud de lo mencionado, considérese que a fin de emplear los criterios interpretativos plasmados
en las resoluciones del Tribunal de Contrataciones es necesario identificar y validar fa similitud de
fondo de los casos, siendo que las resoluciones del tribunal son emitidas en base a casos
concretos/especificos, por lo que utilizarlo como sustento en casos distintos podria inducir al emror,
concluyéndose que, no puede constituir merito suficiente esta resolucion que difiere el sustento de la
materia para la descalificacion del postor en el presente caso.

Sobre los hechos expuestos, pese que el citado postor no cumplié el requisito de calificacion, pero no
por las observaciones del comité de seleccion; es que se describieron las observaciones que efectud
el citado comité a la experiencia del residente de obra propuesto, toda vez que estas carecian de
motivacion por tanto se muestra la intencion de descalificar la oferta del postor, contraviniendo las
bases integradas (Apéndice n.° 17) y normativa de contrataciones del estado.

3. Oferta electronica presentada por el Consorcio Ancash (Apéndice n.° 22)

Los integrantes titulares del comité de seleccion Héctor Gilberto Faicon Jara presidente titular, Adrian
Benito Mejia Morales primer miembro titular y Augusto Hair Diaz Goicochea segundo miembro fitular,
observo la experiencia del residente de obra, en los siguientes aspectos:
1.)
Experiencia N° 104
Del certificado de trabajo se evidencia que de quien suscribe los datos no es legible y tomando
como jurisprudencia vinculante la RESOLUCION N° 381-2019-TCE-S1 emitido por el tribunal de
contrataciones del Estado que en la sumilla de dicha resolucion sefiala lo siguiente: *(...) cabe
seflalar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras congruentes, de tal manera

qgue el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir
a interpretaciones. Siendo asi no se califica esta experiencia presentada.”

Experiencia N° 114

De la conformidad de la prestacion se evidencia que de quien suscribe los datos no es legible y
tomando como jurisprudencia vinculante la RESOLUCI ON N° 381-2019-TCE-S1 emitido por el
tribunal de contrataciones del Estado que en la sumilla de dicha resolucion sefiala lo siguiente:
“(...) cabe sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras congruentes, de
tal manera gue el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando
sin recurrir a interpretaciones. Siendo asi no se califica esta experiencia presentada.”

42 Folio 416 de la oferta.
4 Folio 412 de la oferta.
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Experiencia N° 124

De la revision del certificado de trabajo se evidencia que el objeto de la convocatoria hace
referencia a mantenimiento el cual en las bases solicitamos CONSTRUCCION Y/O CREACION
Y/O MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACION Y/O RECUPERACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O
ADECUACION Y/O REHABILITACION Y/O REMODELACION Y/O RENOVACION Y/O
INSTALACION por lo que no corresponde a obras similares seguin o solicitado, siendo asi no se
califica esta experiencia presentada.

Experiencia N° 144

De la conformidad de la prestacion se evidencia que de quien suscribe los datos no es legible y
tomando como jurisprudencia vinculante la RESOLUCION N° 381-2019-TCE-S1 emitido por el
tribunal de contrataciones del Estado que en la sumilla de dicha resolucion sefiala lo siguiente:
“(..) cabe sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras congruentes, de
tal manera que el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando
sin recurrir a interpretaciones. Siendo asi no se califica esta experiencia presentada.”

Lo observado por el comité de seleccion respecto a estas cuatro (4) experiencias si correspondia, toda
vez que, los documentos que sustentaban las experiencias 10, 11 y 14 (Apéndice n.® 22) no eran
legibles*® y la experiencia 12 (Apéndice n.° 22) no correspondia a obras similares incumpliendo lo
establecido en las bases integradas; sin embargo, €l comité de seleccion inobservé otros documentos
presentados como experiencia del mismo profesional clave propuesto para “Residente de obra’, que
presentaban incongruencias entre la documentacion que acreditaba su experiencia, pese a ello, el
comité de seleccion las validd, demostrandose que utilizo criterios distintos en la evaluacion de los
documentos que sustentaban los requisitos de calificacion: experiencia del plantel profesional clave,
puesto que bajo los mismos supuestos evalu6 de forma diferente a los postores, observando y
descalificando a unos y validando a otros, segin se detalla a continuacion:

> Experiencia N° 247: El Consorcio Ancash presentd el “Contrato de locacion de servicios no
personales” suscrito el 26 de setiembre de 2007, por la contratacion de servicios de “Ingeniero
Residente” de la obra: “Mejoramiento del Canal de Riego Pumahuain’, por un periodo de 60 dias
(Apéndice n.° 22); asimismo, adjuntd su corespondiente “Conformidad de servicio” de 10 de
julio de 2007 (Apéndice n.° 22), en la cual se preciso ...} cuyo periodo de servicio comprende
desde 02 de abril del 2007 hasta el 01 de julio del 2007 (...)"; al respecto, existe incongruencia
entre la fecha de suscripcion del contrato y el plazo de prestacion del servicio; pese a ello, el
comité de seleccion inobservé esta incongruencia o en su defecto no advirtié que correspondia
haber solicitado la subsanacion; y prosigui6 con su revision calificando la experiencia por el plazo
del 2 de abril al 1 de julio de 2007, equivalente a 90 dias calendario®, cuando el contrato sefialaba
60 dias calendarios.

En tal sentido, se demuestra que, el comité de seleccion utilizo distintos criterios al calificar las
ofertas de los postores, puesto que, al postor Consorcio D&E le observo la “Experiencia N° 02°
del residente de obra (Apéndice n.° 21), por presentar incongruencia entre la fecha del contrato
con el plazo sefialado en el acta de recepcion de obra, pese a que se contaba con mayor

# Folio 411 de la oferta.

%\{¢ Folio 407 de la oferta.

En la experiencia n.° 10 no se distingue fos nombres de quien suscribi6 el certificado de trabajo. En la experiencia n.°11, no se distingue los nombres
________ de quienes suscribieron la orden de servicio; asimismo, en la conformidad de la prestacion no se distingue la firma de quien la suscribio y tampoco es
legible el sello de post firma y V°B® consignados. En la experiencia n.>14 no se distinguen los nombre y apellidos de quien suscribié la conformidad
de servicio.

4 Folio 435 al 437 de la oferta.

4 Segun lo ofertado por el postor
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informacion que demostraba el error en la fecha del documento; sin embargo, el comité de
seleccion determiné no calificar su experiencia. Lo contrario sucedi6 con la experiencia del
residente de obra del Consorcio Ancash, a pesar que se evidencid [a misma observacion, pero
sin mayor informacion que demuestre algin tipo de error, el comité inobservé y califico la
experiencia.

Por lo tanto, los citados documentos presentaron observacion para acreditar la experiencia del
residente de obra propuesto; empero, fueron inobservados.

> Experiencia N° 3%: El Consorcio Ancash presentd el “Contrato de locacion de servicios no
personales” suscrito €l 11 de setiembre de 2007, por la contratacion de servicios de “Ingeniero
Supervisor” en la obra: “Mejoramiento del Canal de Regadio Pashcu-Peri-Succha’, por un
periodo de 45 dias (Apéndice n.° 22); asimismo, adjunto su correspondiente “Conformidad de
servicio” de 16 de noviembre de 2007 (Apéndice n.° 22), en la cual se precis6 “(...) cuyo periodo
de servicio comprende desde el 01 de agosto del 2007 al 14 de noviembre del 2007 (...)", al
respecto, existe incongruencia entre la fecha de suscripcién del contrato y el plazo de prestacion
del servicio; pese a ello, el comité de seleccion inobservé esta incongruencia o en su defecto no
advirtié que correspondia haber solicitado la subsanacion; y prosiguié con su revisién calificando
la experiencia por el plazo del 1 de agosto al 14 de noviembre de 2007 equivalente a 106 dias
calendario, cuando el contrato sefialaba 45 dias.

En tal sentido, se demuestra que, el comité de seleccion utilizo distintos criterios al calificar las
ofertas de los postores, puesto que, al postor Consorcio D&E le observo la “Experiencia N° 02"
del residente de obra (Apéndice n.° 21), por presentar incongruencia entre la fecha del contrato
con el plazo sefialado en el acta de recepcion de obra, pese a que se contaba con mayor
informacion que demostraba el error en la fecha del documento; sin embargo, el comité de
seleccion determind no calificar su experiencia. Lo contrario sucedié con la experiencia del
residente de obra del Consorcio Ancash, a pesar que se evidencia la misma observacion, pero
sin mayor informacién que demuestre algun tipo de error, el comité inobservd y calificé la
experiencia.

Por lo tanto, los citados documentos presentaron observacion para acreditar la experiencia del
residente de obra propuesto; empero, fueron inobservados.

> Experiencia N° 4%: E| Consorcio Ancash present6 el “Confrato de locacion de servicios no
personales” suscrito el 11 de setiembre de 2007, por la contratacion de servicios de “Ingeniero
Supervisor” en la obra: “Mejoramiento del canal de Regadio Huachawain-Checchin-Succha’, por
un periodo de 45 dias calendarios (Apéndice n.° 22); asimismo, adjunté su correspondiente
“Conformidad de servicio” de 17 de marzo de 2008 (Apéndice n.° 22), en la cual se precis6 ...)
cuyo periodo de servicio comprende desde el 15 de noviembre del 2007 al 28 de febrero del 2008
(...)" al respecto, existe diferencia entre el plazo establecido en el contrato (45 dias) y el plazo
de prestacion del servicio (106 dias); pese a ello, el comité de seleccion inobservd esta diferencia
o en su defecto no advirtié que correspondia haber solicitado la subsanacion; y prosigui6 con su
revision calificando la experiencia por el plazo del 15 de noviembre de 2007 al 28 de febrero de
2008 equivalente a 106 dias calendario, cuando el contrato sefialaba 45 dias.

 Folio 432 al 434 de la oferta.
5 Folio 429 al 431 de la oferta.
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En tal sentido, se evidencia que, el comité de seleccion utilizd distintos criterios al calificar las
ofertas de los postores, puesto que, al postor Consorcio D&E le observé la “Experiencia N° 02
del residente de obra (Apéndice n.° 21), por presentar incongruencia entre la fecha del contrato
con el plazo sefialado en el acta de recepcion de obra, pese a que se contaba con mayor
informacién que demostraba el error en la fecha del documento; sin embargo, el comité de
seleccion determind no calificar su experiencia. Lo contrario sucedié con la experiencia del
residente de obra del Consorcio Ancash, donde los documentos presentados acreditaron como
experiencia 45 dias y los 61 dias restantes no contarian con el sustento respectivo para acreditar
la experiencia del residente de obra propuesto.

Por lo tanto, los citados documentos presentaron observacion para acreditar la experiencia del
residente de obra propuesto; empero, fueron inobservados.

En resumen, el siguiente cuadro muestra un comparativo de la calificacion de la experiencia del plantel
profesional clave, entre lo acreditado por el postor Consorcio Ancash, lo observado por los integrantes
titulares del comité de seleccion y lo revaluado por la comision de control conforme a las bases
integradas y normativa de confrataciones:

CUADRON° 7
EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
Tiempo de experiencia (d.c) segin:
ne |  Plantel Comentaric”
Clave Postor Comité de Comision de Sy
seleccion control
El comité de seleccion no califico 4
Residente de experiencias; sin embargo, existieron 3
1 e 56.60 meses | 45 meses, 11 dias | 37 meses, 6 dias | experiencias mas que presentaron
observaciones; sin embargo, el comité
las califico.
Especialista El comité de seleccion califico toda la
2 dep(?ali dad 13.07 meses | 12 meses, 26 dias 13 meses experiencia, sin embargo, calculd
menos dias.
Especialista . . El comité de seleccion califico toda la
3 ambiental 41.03 meses | 41 meses, 3dias |43 meses, 11 dias | | experiencia.
E:pec‘ilr‘i?:d El comité de seleccion califico toda la
4 y s:ligd 27.60 meses 27 meses 27 meses, 18 dias | experiencia, sin embargo, calculd
ocupacional menos dias.

Fuente: Acta de buena pro de 12 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 19) y oferta electronica Consorcio Ancash (Apéndice n.°22)
Elaborado por: Comisién de contro!
Leyenda: d.c = dias calendario

Como se aprecia en el citado cuadro, el postor cumplié con acreditar la experiencia minima requerida
de su plantel profesional clave propuesto, de acuerdo a los plazos revaluados por la comision de
control, cumpliendo los requisitos de calificacion establecidos en las bases integradas; sin embargo,
en la presente oferta se evidencio la intencion del comité de seleccidn de favorecer a este postor, al
utilizar distintos criterios en su evaluacion ante situaciones similares presentadas por los deméas

postores.

Posteriormente, y luego que el comité de seleccion descalificara dos (2) ofertas a pesar de lo evidenciado
por la comisién de control, el citado comité procedié con la etapa de evaluacion de ofertas que consistio en

st Detalle de la experiencia del plantel profesional clave del postor Consorcio Ancash (Apéndice n.° 24)
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la aplicacién de los factores de evaluacion a la oferta con el mejor puntaje, los cuales estaban previstos en
el Capitulo [V de la seccion especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 17), obteniendo el siguiente

resultado:
) CUADRO N° 8
EVALUACION DE UNICA OFERTA POR EL COMITE DE SELECCION AL CONSORCIO ANCASH
Factores de evaluacion
N Postor sk EEXP' Exp. Pers. C:"" Total R?;"%y;e P#:::{e g::l:gig:
. Sp.
SPeE- | Residente | 5 il
Consorcio 30 30 15 20
1 Ancash puntos | puntos | puntos puntos & 475 S i

Fuente: Acta de buena pro, de 12 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 19)
Elaborado por: Comisién de control

Como se advierte en el citado cuadro, de acuerdo a la calificacion def comité de seleccion solo paso a la
etapa de evaluacién la oferta del Consorcio Ancash quien obtuvo un puntaje de 99.75; en tal sentido, el
comité de seleccién por unanimidad el 12 de diciembre de 2023 otorgd la buena pro (Apéndice n.° 19) al
citado postor quien ofertd un precio equivalente al 100% del valor referencial.

Sobre los hechos expuestos, los integrantes titulares del comité de seleccion Héctor Gilberto Falcon Jara
presidente titular, Adrian Benito Mejia Morales primer miembro fitular y Augusto Hair Diaz Goicochea
segundo miembro titular, descalificaron las ofertas de dos (2) postores, el Consorcio Grupo D&E y la
Empresa Cogafe Contratistas y Consultores Ingenieros SAC; a pesar que este ultimé postor si cumplié con
los requisitos de calificacion “Experiencia del plantel profesional clave” establecidos en las bases integradas
que ellos mismos elaboraron, visaron y tramitaron su aprobacion; por lo tanto, el citado postor debi6 pasar
a la etapa de evaluacion de ofertas, por lo que, el orden de prelacion resultaria distinto y por ende el
otorgamiento de Ia buena pro, motivo por el cual, se realizé la evaluacion de la oferta adjudicada y de la
oferta del postor Empresa Cogafe Contratistas y Consultores Ingenieros SAC que el comité de seleccion
habia descalificado a pesar que cumplié los requisitos de calificacion, obteniéndose en la etapa de
evaluacién de ofertas el resultado siguiente:

CUADRON° 9
EVALUACION DE LAS 2 OFERTAS QUE CUMPLIERON LOS REQUISITOS DE CALIFICACION
POR LA COMISION DE CONTROL
Factores de evaiuacién
& Puntaj Ret Puntaje | Orden d
L I P BT - ol = g et
Espec. " k
SPEC. | Residente | o idnia
Empresa Cogafe
Contratistas y 30 30 20 20
1 Consuliores puntos | punios | puntos puntos i 5 L 1
Ingenieros SAC
Consorcio 27 30 10 20
2 Ancash puntos | puntos | puntos puntos 81 g S 2

Fuente: Ofertas electronica de los postores Empresa Cogafe Contratistas y Consulfores Ingenieros SAC y Consorcio Ancash
Elaborado por: Comisién de control

Del citado cuadro, se advierte que el postor Empresa Cogafe Contratistas y Consultores Ingenieros SAC
debid haber obtenido el mayor puntaje en la etapa de evaluacion de su oferta (105) frente a la oferta del

52 |3 experiencia acreditada en la “etapa de calificacion” para el postor Empresa Cogafe Contratistas y Consultores Ingenieros SAC y el postor
Consorcio Ancash es la misma que se presentd para la “etapa de evaluacion”, en base a ello se le asigno el puntaje (Apéndice n.° 20 y 21).
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adjudicado Consorcio Ancash (91.35); por lo tanto, la buena pro correspondi6 ser otorgada al postor
Empresa Cogafe Contratistas y Consultores Ingenieros SAC.

Ademas, con el nuevo célculo realizado, se observo que, el comité de seleccion durante la etapa de
evaluacion de oferta del Consorcio Ancash, otorgd un puntaje de 15 puntos en la evaluacion de la
experiencia del residente de obra, al haber considerado un total de experiencia de 45 meses y 11 dias
(Apéndice n.° 19); sin embargo, de acuerdo a lo evidenciado en la etapa de calificacion, donde las
experiencias® n.° 2 y 3 (Apéndice n.° 22) del residente de obra propuesto, presentaban incongruencias
entre la fecha de suscripcion del contrato y el plazo de la prestacion del servicio sefialado en la conformidad;
igualmente, la experiencia n.° 4 (Apéndice n.° 22) donde parte de la experiencia presentada no contaba
con sustento que la acredite; por lo tanto, dichas experiencias debieron ser observadas en su momento,
quedando un total de experiencia para el residente de obra de 37 meses y 6 dias (Apéndice n.° 24), por lo
que, segun el factor de evaluacion le correspondia solo 10 puntos.

En consecuencia, con el accionar de los integrantes del comité de seleccion conformado por Héctor Gilberto
Falcon Jara presidente titular, Adrian Benito Mejia Morales primer miembro titular y Augusto Hair Diaz
Goicochea segundo miembro titular, descalificando al postor Empresa Cogafe Contratistas y Consultores
Ingenieros SAC, limitaron a que la Entidad contrate en mejores condiciones econémicas con una diferencia
de S/623 707,51; toda vez que, el citado postor ofertd un precio de S/5 613 367,64 (30% del valor
referencial) y el consorcio Ancash quien obtuvo la buena pro oferté el monto de S/6 237 075,15 (100% del
valor referencial).

Por lo expuesto, como resultado del proceso de seleccion se beneficid al Consorcio Ancash con la
suscripcion del contrato n.° 001-2024-GM-MPS de 5 de enero de 2024 por la suma de S/6 237 075,15
{Apéndice n.° 25).

La situacion expuesta a contravenido la siguiente normativa:

» Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado 13 de marzo de 2019

“Articulo 1. Finalidad

La presente norma tiene por finalidad establecer normas orientadas a maximizar el valor de los
recursos publicos que se invierten y a promover la actuacion bajo el enfoque de gestion por resultados
en las contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se efectiien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitan el cumplimiento de los fines
publicos y tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de los ciudadanos. Dichas
normas se fundamentan en los principios que se enuncian en el articulo 2.

Articulo 2. principios que rigen las confrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio
de la aplicacion de otros principios generales del derecho publico que resulten aplicables al proceso
de contratacion.

Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la presente norma y su
reglamento, de integracion para solucionar sus vacios y como parametros para la actuacion de
quienes intervengan en dichas contrataciones:

5 Cabe precisar que, el Consorcio Ancash para acreditar experiencia de su residents de obra y especialista ambiental, present6 la misma
experiencia para la etapa de calificacion y etapa de evaluacion.
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b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para
formular sus ofertas, enconfrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en
consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se
fraten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean
fratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuenfe con una justificacion objetiva y
razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

()

e) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen  disposiciones que permiten
establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta méas ventajosa para
satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion
de précticas que restrinjan o afecten la competencia.

f)  Eficaciay Eficiencia. El proceso de coniratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion
deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos
sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oporfuna
satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones
de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor
uso de los recursos publicos.

(..)

Articulo 9, Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre
de fa Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el
&mbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso
de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusién, de manera eficiente, bajo el
enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines
publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las confrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad,
sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan.

9.2 Las Entidades son responsables de prevenir y solucionar de manera efectiva los conflictos de
intereses que puedan surgir en la contratacién a fin de garantizar el cumplimiento de los principios
regulados en el articulo 2.

()

Articulo 12. Calificacion exigible a los proveedores

La Entidad califica a los proveedores utilizando los criterios técnicos, econémicos, entre ofros,
previstos en el reglamento. Para dicho efecto, los documentos del procedimiento de seleccion deben
prever con claridad los requisitos que deben cumplir fos proveedores a fin de acreditar su calificacion.”
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» Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, publicado el 31 de diciembre de 2018 y vigente a partir de 30 de enero de 2019, y sus
modificatorias:

“Articulo 46. Quorum, acuerdo y responsabilidad

46.1 Ei comité de seleccion actia en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales
no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del comité de
seleccion gozan de las mismas facuftades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes
son solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales
aquellos hayan seiialado en el acta correspondiente su voto discrepante.

(...

46.5 Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad,
probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar
oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la
autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion publica del que tuvieran
conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad.

(...)

Articulo 49. Requisitos de calificacion

49.1 La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en
los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con las
capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos del
procedimiento de seleccion se establecen de manera clara y precisa los requisitos que cumplen
los postores a fin de acreditar su calificacion.

49.2. Los requisitos de calificacion que pueden adoptarse son los siguientes:

a) Capacidad legal: habilitacion para llevar a cabo la actividad economica materia de contratacion.

b) Capacidad técnica y profesional: aquella relacionada al equipamiento estratégico, infraestructura
estratégica, asi como la experiencia del personal clave requerido. Las calificaciones del personal
pueden ser requeridas para servicios en general y obras. Tratandose de consulforia en general y
consulforia de obra los requisitos de calificacion comprenden obligatoriamente las calificaciones y
experiencia del personal clave.

¢) Experiencia del postor en la especialidad.

Articulo 51. Factores de evaluacion

51.1 La Entidad evalua las ofertas conforme a los factores de evaluacion previstos en los documentos
del procedimiento, a fin de determinar la mejor oferta.

51.3 En el caso de obras, el precio es un factor de evaluacion y, adicionalmente, pueden establecerse
aquellos relacionados con la sostenibilidad ambiental o social, entre otros que se prevean en las
bases estandar que aprueba el OSCE. Los factores de evaluacion sefialados son objetivos.

(..)

Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1 Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el organo a cargo del
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o corrifa algun error
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material o formal de los documentos presentados, siempre que no alferen el contenido esencial
de la oferta.
60.2 Son subsanables, entre ofros, los siguientes errores materiales o formales:
()
f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o varios documentos,
siempre que las circunstancias materia de acreditacion existieran al momento de la presentacion
de la oferta.

()

Articulo 74. Evaluacion de las ofertas

74.1. Laevaluacion de ofertas consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion a las ofertas que
cumplen con lo sefialado en el numeral 73.2 del articulo 73, con el objeto de determinar ia oferta
con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas.

74.2. Para deferminar la oferta con el mejor puntaje, se foma en cuenta lo siguiente:
a) Cuando la evaluacion del precio sea el tnico factor, se le otorga el maximo puntaje a la oferta

de precio mas bajo y se otorga a las demés ofertas puntajes inversamente proporcionales a
sus respectivos precios, seguin la siguiente formula:

Pi= On X PMP
O;
Donde:
{ = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Oi = Precio i

Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje méximo del precio

Cuando existan otros factores de evaluacion ademas del precio, el mejor puntaje se determina
en funcion de los criterios y procedimientos de evaluacion enunciados en las bases. La
evaluacion del precio se sujeta a lo dispuesto en el presente literal.

b) Enelsupuesto de que dos (2) o més ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacion
de las ofertas empatadas se realiza a través de sorteo.”

Articulo 75. Calificacion

75.1. Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacién, verificando que cumplan con los
requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con
los requisitos de calificacion es descalificada.”

> Bases integradas del procedimiento de seleccion adjudicacion simplificada-Ley 31728- n.° 118-
2023-MPS-CS-1, para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del Canal Los Patos desde la
avenida Buenos Aires hasta el Rio Lacramarca en el distrito de Chimbote — provincia del Santa
- departamento de Ancash - CUI n.° 2468699”

“SECCION ESPECIFICA
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CAPITULO Ill: REQUERIMIENTO

(--)

3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION

()

A3

EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

(...)
Requisitos:

o RESIDENTE DE LA OBRA.- TREINTA Y SEIS (36) MESES de experiencia como Residente y/o jefe y/o
supervisor ylo inspector y/o jefe de supervision y/o residente principal y/o director residente y/o jefe residente
y/o jefe residente principal y/o ingeniero residente y/o supervisor principal de obra en la ejecucion de obras
similares af objetfo de la convocatoria, computado desde Ia fecha de la colegiatura. Tendré un porcentaje de
participacion del 100% durante la ejecucion de la obra.

o ESPECIALISTA DE CALIDAD.- DOCE (12) MESES de experiencia como Especialista y/o Ingeniero y/o
residents y/o inspector y/o supervisor y/o jefe y/o asistente o responsable de control de calidad o calidad o
aseguramiento de calidad o programa de calidad o protocolos en ejecucion de obras en general, computado
desde la fecha de a colegiatura. Tendra un porcentaje de participacion del 100% durante la ejecucion de la
obra.

o ESPECIALISTA AMBIENTAL.- DIECIOCHO (18) MESES de experiencia como Especialista y/o Ingeniero y/o
supervisor y/o jefe y/o responsable y/o residente ambiental y/o ambientalista en Mitigacion ambiental o
ambientalista 0 monitorec y mitigacion ambiental o impacto ambiental 0 medio ambiente en ejecucion de
obras en general, computado desde la fecha de la colegiatura Tendra un porcentaje de participacion del
100% durante la ejecucion de la obra.

o ESPECIALISTA EN SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL.- VEINTICUATRO (24} MESES de experiencia
como Especialista y/o ingeniero y/o supervisor y/o jefe y/o responsable y/o residente en: seguridad y salud
ocupacional o sequridad e higiene ocupacional ¢ seguridad de obra o seguridad en el trabajo o salud
ocupacional o implementacion de planes de segundad e higiene ocupacional o en prevencién de riesgos
laborales en gjecucién de obras en general, computado desde la fecha de la colegiatura. Tendréd un
porcentafe de participacién del 100% durante la ejecucion de la obra.

Se considerara como obra similar a:

CONSTRUCCION Y/O CREACION Y/O MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACION Y/O
RECUPERACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O ADECUACION Y/QO REHABILITACION Y/O
REMODELACION Y/O RENOVACION Y/O INSTALACION DE CANALES Y/O BOCATOMAS

Acreditacion:

Copia de (i} contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (jii) certificados o (iv) cualquier
otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia requerida del personal que
conforma el plantel profesional clave.

Importante

{-.)

e [os documentos que acreditan la experiencia del personal deben incluir como minimo los non
apellidos del profesional, el cargo desempefiado, el plazo de la prestacion indicando el dia, meg
de inicio y culminacion, el nombre de la Entidad u organizacion que emite el documento, la fe
emision y nombres y apellidos de quien suscribe ef documento.

{...)
Asimismo, la Entidad debe valorar de manera integral los documentos presentados para acreditg
experiencia. (...)
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CAPITULO IV y
FACTORES DE EVALUACION
=)
PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU
FACTOR DE EVALUACION ASIGNACION
A. PRECIO

La evaluacion consistira en otorgar el maximo |
Evaluacion: puntaje a la oferta de precio mas bajo y se oforga
a las deméas ofertas punitajes inversamente
Se evaluara considerando el precio ofertado por el | proporcionales a sus respectivos precios, segin fa

postor. siguiente férmula;
Acreditacion; Pi= Omx PMP
Oi
Se acredifara mediante ef documento que contiene
el precio de la oferfa (Anexo N° 6). I = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Oi = Precio i

Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje méximo del precio

30" puntos
) PUNTAJE /
FACTORES DE EVALUACION METODOLOGIA PARA SU
ASIGNACION
B. | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 30 puntos

Evaluacion:

El postor acredita un monto facturado acumulado equivalenfe a UNA
VEZ EL VALOR REFERENCIAL, en la ejecucion de obras similares | M = Monto facturado
durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas | acumulado por el postor
que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obras.
M >= 119 veces el vaior
Se considerara obra similar a CONSTRUCCION Y/O CREACION | referencial:
MEJORAMIENTO  Y/O AMPLIACION Y/O RECUPERACION

RECONSTRUCCION Y/O ADECUACION Y/O REHABILITACION 30 puntos

REMODELACION Y/O RENOVACION Y/O INSTALACION CANALES

Y/0 BOCATOMAS M >= 0.5 veces el valor
referencial y <1 veces el

Acreditacion: valor referencial:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) confratos

y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y respectivas 20 puntos

resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas
constancias de prestacion o cualquier ofra documentacion'® de la cual se | M > .25 veces el valor
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto | referencial y <0.5 veces el
total que implic6 su ejecucion; correspondientes a un méximo de veinte | valor referencial:

(20) contrataciones.
10 puntos
En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el conirato de consorcio del cual
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FACTORES DE EVALUACION

PUNTAJE /
METODOLOGIA PARA SU
ASIGNACION

. | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

30 puntos

se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten confrafos derivados de procesos de
seleccion convocados antes del 20.09.2012, la calificacion se cefiira al
método descrito en la Directiva ‘Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Confrataciones del Estado", debiendo presumirse que
el porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion
de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en
dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se
presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es €l postor, consignar si dicha
experiencia corresponde a la matriz en caso que el postor sea sucursal,
o fue transmitida por reorganizacion sociefaria, debiendo acompafiar la
documentacibn sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de ofra persona juridica como
consecuencia de una reorganizacion societaria, debe presentar
adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en
moneda extranfera, debe indicarse el tipo de cambio venta publicado por
la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la
fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el
Anexo N° 10 referido a la experiencia del postor en la especialidad.
Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza
conforme a la Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio
en las Contrataciones del Estado”.

CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

40 puntos

C.1

EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

40 puntos

RESIDENTE DE OBRA: La experiencia que se requiere debera
acreditarse a obras similares

Criterio:
Se evaluara en funcion al tiempo de experiencia que supere el periodo

de tempo exigido como requisito de calificacion del personal que
conforma el plantel profesional clave

Mas de 48 meses
20 puntos

Mas de 42 meses hasta 48
meses:
15 puntos

Mas de 36 meses hasta 42
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C. | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL 40 puntos

C.1 | EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE 40 puntos
Acreditacion: meses

10 puntos

Copia de (i) contratos y su respectiva conquistado (i) constancias o (iii)
certificados o (iv) cualquier ofra documentacion que, de manera
fehaciente demuestre la experiencia requerida del personal que
conforma el plantel profesional clave.

ESPECIALISTA AMBIENTAL: la experiencia que se requiere deberd

acreditarse a obras en general. Mas de 36 meses
20 puntos
Criterio:
Mas de 24 meses hasta 36
Se evaluaré en funcién al tiempo de experiencia que supere ef periodo meses:
de tiempo exigido como requisite de calificacion del personal que 15 puntos

conforma el plantel profesional clave.
Mas de 18 meses hasta 24
Acreditacién: meses

10 puntos

Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (i)
certificados o (iv) cualquier ofra documentacién que, de manera
fehaciente demuestre la experiencia requerida del personal que
conforma el plantel profesional clave.

Importante

e Este factor evaltia el periodo de tiempo de experiencia que supere
el requisifo de calificacion. Por ejemplo, si el requisito de
calificacion establecido es 2 afias de experiencia, el factor debe
evaluar mas de 2 afios hasta 3 afios y asi sucesivamente,

o Las disposiciones sobre el requisito de calificacion “Experiencia
del plantel profesional clave” previstas en el literal A.3 del numeral
3.2 del Capitulo Il de la presente seccion de las bases resultan
aplicables para el presente factor.

.y

Lo sefialado anteriormente ocasioné se beneficie al Consorcio Ancash, integrado por las empresas P&M
Inversiones & Consultoria EIRL y Dambez Company EIRL, con un contrato por S/6 237 075,15; asimismo,
impidi6 a la Entidad contratar en mejores condiciones econdmicas, dado que, la diferencia econdmica entre
el precio contratado y el menor precio ofertado, por el postor descalificado, ascendit a S/623 707,51; lo cual
afecto la finalidad de las contrataciones del estado, de maximizar en valor de los recursos publicos, toda
vez que otorgaron la buena pro a la oferta de mayor precio.

La situacion expuesta, se origind por el actuar de los integrantes titulares del comité de seleccidn del
procedimiento de seleccion adjudicacion simplificada-Ley 31728- n.° 118-2023-MPS-CS-1, quienes
descalificaron la oferta del postor Empresa Cogafe Contratistas y Consultores Ingenieros SAC, basandose
en requisitos de calificacion no previstos en las bases integradas ni normativa de contrataciones, bajo este
supuesto observaron parte de la experiencia del especialista en seguridad y salud ocupacional del postor
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que ofrecié la propuesta mas ventajosa para la Entidad y pese que cumplié con acreditar el requisito de
calificacion “Experiencia del plantel profesional clave” exigido en las bases integradas.

Es preciso indicar que, Héctor Gilberto Falcon Jara, Adrian Benito Mejia Morales y Augusto Hair Diaz
Goicochea no remitieron sus comentarios o aclaraciones.

En vista que ninguno de los participes presentd sus comentarios o aclaraciones, se concluye que no
desvirtdian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. Asimismo, la referida evaluacion y las cédulas
de notificacion forman parte del Apéndice n.° 27 del Informe de Control Especifico. Las personas
comprendidas se identifican a continuacion:

1. Héctor Gilberto Falcon Jara identificado con DNI n.° - presidente titular del comité de
seleccion del procedimiento de seleccion  adjudicacion  simplificada-Ley = 31728-
n.° 118-2023-MPS-CS-1 para la ejecucion de la obra “Mejoramiento del Canal Los Patos desde la
avenida Buenos Aires hasta el Rio Lacramarca en el distrito de Chimbote — provincia del Santa —
departamento de Ancash - CUl n.° 2468699", designado mediante Resolucion Gerencial
n.° 724-2023-GM-MPS de 17 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 26), periodo de gestion de 17 de
noviembre al 12 de diciembre de 2023%. A quien se le notifico el pliego de hechos, via casilla electronica,
el 19 de noviembre de 2024, mediante Cédula de Notificacion n.° 001-2024-CG/OCI-SCE-MPS y Cédula
de Notificacion Electronica n.® 00000002-2024-CG/0344-02-008 (Apéndice n.° 27); al cierre del presente
informe no presentd sus comentarios o aclaraciones.

En su calidad de presidente titular del comité de seleccion de la adjudicacion simplificada-Ley
31728- n.° 118-2023-MPS-CS-1; por descalificar la oferta del postor Empresa Cogafe Contratistas y
Consultores Ingenieros SAC (Apéndice n.° 20), pese a que cumplié con acreditar el requisito de
calificacion “Experiencia del plantel profesional clave™ no obstante, basandose en requisitos de
calificacion no previstos en las bases integradas ni normativa de contrataciones, relacionados con el
niimero de RUC e ilegibilidad del nombre de la empresa en el selio de firma, de los certificados de
trabajo; no calific las experiencias n.° 2 y 3 (Apéndice n.® 20) del especialista en seguridad y salud
ocupacional, que estaban debidamente acreditadas con sus respectivos certificados de trabajo segin
bases integradas; no obstante, descalifico la oferta y limitd al citado postor continuar a la etapa
“Evaluacion de ofertas”, lo cual impidio a la Entidad evaluar una oferta mas ventajosa y propicio se
otorgue la buena pro al postor cuyo precio ofertado era el més alto, por lo que, Ia contratacion resulto
mas onerosa en S$/623 707,51.

Asimismo, durante la etapa de calificacion utilizo distintos criterios de revision y evaluacion en los
documentos que acreditaban la experiencia del plantel profesional clave del postor Empresa Cogafe
Contratistas y Consultores Ingenieros SAC, entre ellos, reducir el tiempo de experiencia acreditado para
el residente de obra (experiencia n.° 1) de 48 meses, 10 dias a 41 meses, 17 dias (Apéndice n.° 19,
20 y 23) y del especialista ambiental (experiencia n.° 2) de 38 meses, 8 dias a 31 meses, 18 dias
(Apéndice n.° 19, 20 y 23), arazon que valido un documento (acta de entrega de obra) que no formaba
parte de la oferta del postor, desestimando parte de la experiencia sefialada en los dos (2) certificados
de trabajo, a pesar que cumplieron el requisito para acreditar la experiencia de cada uno de los
profesionales de acuerdo a lo exigido en las bases integradas.

De igual forma utilizé distintos criterios para situaciones o hechos similares, evidenciandose que, de la
oferta del Consorcio Grupo D&E (Apéndice n.° 21) observé la experiencia del residente de obra, la
experiencia n.° 2 (Apéndice n.° 21) por presentar divergencia entre la fecha del contrato con el plazo

54 De acuerdo al acta de otorgamiento de la buena pro de 12 de diciembre de 2023.
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sefialado en el acta de recepcion de obra, pese a que se contaba con mayor informacion que
demostraba un error en la fecha del contrato, correspondiendo la subsanacion; en la experiencia n.° 3
{Apéndice n.° 21) observd el nimero de RUC de la empresa que emitio [a constancia de trabajo, en fa
cual por error de digitacion se duplicé un digito del citado RUC (206025044621), no correspondiendo tal
observacion; toda vez que, no es un requisito de validez de la constancia y existian otros datos correctos
que permitian una plena identificacion de su emisor, sin que afectara el sentido de lo declarado en fa
constancia.

También, en la experiencia n.” 9 (Apéndice n.° 21) observé incongruencia en la fecha de término de la
obra, considerada en el acta de recepcion y la constancia de conformidad, determinando que el postor
presento informacion inexacta, no correspondiendo tal observacion debido que esta afirmacion resulto
sesgada al haberse comprobado que, el acta de recepcion de obra suscrita el 24 de junio de 2014,
indico como fecha efectiva de culminacion de la obra 17 de setiembre de 2013, y en la constancia de
conformidad de servicio sefialo que la prestacion del servicio como inspector es desde 1 de octubre de
2012 hasta el 24 de junio de 2014; es decir, en la constancia de conformidad se esta considerando la
fecha final de prestacion del servicio como inspector, que coincide con la fecha de recepcion de la obra
(24 de junio de 2014); por lo tanto, no existi6 informacion inexacta; pero si, la intencién de no calificar
esta experiencia, pues debit considerar como fecha de término el 17 de setiembre de 2013, tal como lo
indico el postor en su cuadro de detalle de experiencia del residente de obra propuesto (Apéndice
n.° 21), y como tal asignarle el periodo de tiempo de experiencia que le correspondia.

Todos estos criterios utilizados y materializados en observaciones, sirvieron para determinar la no
calificacion de las citadas experiencias; no obstante, sucedi6 lo contrario con las experiencias n.° 2, 3y
4 del residente de obra del postor Consorcio Ancash (Apéndice n.° 22 y 24) quien gané la buena pro,
toda vez que, ante un hecho similar a lo descrito anteriormente, inobservo y califico (validé) las
experiencias 2 y 3 que presentaron incongruencia entre la fecha de suscripcion del contrato y el plazo
de prestacion del servicio; igualmente, procedié con Ia experiencia 4, en la cual faltaba sustentar parte
de su experiencia (61 d.c); ademas, no existia mayor informacion que demostrara algun tipo de error en
la experiencia presentada; vulnerando la igualdad de trato, transparencia y competencia, que rigen las
contrataciones piblicas.

Ademas, justifico su decision en una resolucion emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado,
referida a hechos distintos al presente caso materia de control; actuar que, conllevé a otorgar la buena
pro (Apéndice n.° 19) al Consorcio Ancash quien oferto el precio mas alto equivalente al 100% del valor
referencial.

Su accionar transgredio lo establecido en el articulo 1, literales b), €) y f) del articulo 2, asi como, los
articulos 9y 12 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF; igualmente, los articulos 48, 49, 51, 60, 74 y 75 del
Reglamento de la Ley n. © 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF y modificatorias; también, lo establecido en el literal A.3 del numeral 3.2 requisitos de
calificacion del capitulo [l Requerimiento y capitulo 1V Factores de evaluacion, de la seccién especifica
de las bases integradas del procedimiento de seleccion adjudicacion simplificada-Ley 31728-
n.° 118-2023-MPS-CS-1.

De esta manera, incumplié sus obligaciones previstas en el articulo 9° de Ley de Contrataciones del
Estado, referido a responsabilidades esenciales que prescriben: "9.1 Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia de/

% La experiencia presentada para la etapa de calificacion es la misma para la etapa de evaluacion, folio 287 y 288 de la oferta.
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régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen,
de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion
del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resuffados, a traves
del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el articulo 2. (...)"; asi como, el articulo 46° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, referido al quérum, acuerdo y responsabilidad que sefiala: "(...) 46.5. Los
integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, (...), bajo responsabilidad.”

De igual manera, incumplio lo previsto en el articulo 7, numeral 6 de la Ley del Cédigo de Etica de la
Funcion Piblica, Ley n.® 27815, que establece: “Todo servidor pubico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica”. Ademas de ello, vulnerd
lo establecido en el literal “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico”, articulo 16 de la Ley n.° 28175 “Ley Marco del Empleo Piblico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional,
derivada del deber incumplido prevista en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo disciplinario a cargo de la Entidad y las acciones legales a
cargo de las instancias competentes.

2. Adrian Benito Mejia Morales identificado con DNI n.° -primer miembro titular del comité
de seleccion del procedimiento de seleccion adjudicacion simplificada-ley 31728-
n.° 118-2023-MPS-CS-1 para la ejecucion de la obra “Mejoramiento del Canal Los Patos desde la
avenida Buenos Aires hasta el Rio Lacramarca en el distrifo de Chimbote — provincia del Santa -
departamento de Ancash - CUl n.° 2468699", designado mediante Resolucion Gerencial
n.° 724-2023-GM-MPS de 17 de noviembre de 2023 (Apéndice n.® 26), periodo de gestion de 17 de
noviembre al 12 de diciembre de 2023%. A quien se le notifico el pliego de hechos, via casilla electrénica,
el 19 de noviembre de 2024, mediante Cédula de Notificacion n.® 002-2024-CG/OCI-SCE-MPS y Cédula
de Notificacion Electronica n.® 00000003-2024-CG/0344-02-008 (Apéndice n.° 27); al cierre del presente
informe no presento sus comentarios o aclaraciones.

En su calidad de primer miembro titular del comité de seleccion de la adjudicacion simplificada-Ley
31728-n.° 118-2023-MPS-CS-1; por descalificar la oferta del postor Empresa Cogafe Contratistas y
Consultores Ingenieros SAC (Apéndice n.° 20), pese a que cumplié con acreditar el requisito de
calificacion “Experiencia del plantel profesional clave”, no obstante, basandose en requisitos de
calificacion no previstos en las bases integradas ni normativa de contrataciones, relacionados con el
nimero de RUC e ilegibilidad del nombre de la empresa en €l sello de firma, de los certificados de
trabajo; no califico las experiencias n.° 2 y 3 (Apéndice n.° 20) del especialista en seguridad y salud
ocupacional, que estaban debidamente acreditadas con sus respectivos certificados de trabajo segin
bases integradas; no obstante, descalificé la oferta y limité al citado postor continuar a la etapa
“Evaluacion de ofertas”, lo cual impidié a la Entidad evaluar una oferta mas ventajosa y propicié se
otorgue la buena pro al postor cuyo precio ofertado era el mas alto, por lo que, fa contratacion resulto
mas onerosa en S/623 707,51.

Asimismo, durante la etapa de calificacion utilizo distintos criterios de revision y evaluacién en los
documentos que acreditaban la experiencia del plantel profesional clave del postor Empresa Cogafe
Contratistas y Consultores Ingenieros SAC, entre ellos, reducir el tiempo de experiencia acreditado para

% De acuerdo al acta de otorgamiento de la buena pro de 12 de diciembre de 2023.
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el residente de obra (experiencia n.° 1) de 48 meses, 10 dias a 41 meses, 17 dias (Apéndice n.° 19,
20 y 23) y del especialista ambiental (experiencia n.° 2) de 38 meses, 8 dias a 31 meses, 18 dias
(Apéndice n.° 19, 20 y 23), a raz6n que validé un documento (acta de entrega de obra) que no formaba
parte de la oferta del postor, desestimando parte de la experiencia sefialada en los dos (2) certificados
de trabajo, a pesar que cumplieron el requisito para acreditar la experiencia de cada uno de los
profesionales de acuerdo a lo exigido en las bases integradas.

De igual forma utilizo distintos criterios para situaciones o hechos similares, evidenciandose que, la
oferta del Consorcio Grupo D&E (Apéndice n.® 21) observo la experiencia del residente de obra, la
experiencia n.° 2 (Apéndice n.° 21) por presentar divergencia entre la fecha del contrato con el plazo
sefialado en el acta de recepcion de obra, pese a que se contaba con mayor informacion que
demostraba un error en la fecha del contrato, correspondiendo la subsanacion; en la experiencia n.° 3
(Apéndice n.° 21) observo el niimero de RUC de la empresa que emitié la constancia de trabajo, en la
cual por error de digitacion se duplicé un digito del citado RUC (206025044621), no correspondiendo tal
observacion; toda vez que, no es un requisito de validez de la constancia y existian otros datos correctos
que permitian una plena identificacion de su emisor, sin que afectara el sentido de lo declarado en la
constancia.

También, en la experiencia n.° 9 (Apéndice n.° 21) observé incongruencia en la fecha de término de la
obra, considerada en el acta de recepcion y la constancia de conformidad, determinando que el postor
presentd informacion inexacta, no comespondiendo tal observacion debido que esta afirmacion resulté
sesgada al haberse comprobado que, el acta de recepcion de obra suscrita el 24 de junio de 2014,
indico como fecha efectiva de culminacion de la obra 17 de setiembre de 2013, y en la constancia de
conformidad de servicio sefialé que la prestacion del servicio como inspector es desde 1 de octubre de
2012 hasta el 24 de junio de 2014; es decir, en la constancia de conformidad se esta considerando la
fecha final de prestacion del servicio como inspector, que coincide con la fecha de recepcion de la obra
(24 de junio de 2014); por lo tanto, no existio informacién inexacta; pero si, la intencién de no calificar
esta experiencia, pues debio considerar como fecha de término el 17 de setiembre de 2013, tal como lo
indico el postor en su cuadro de detalle de experiencia del residente de obra propuesto®” (Apéndice
n.° 21), y como tal asignarle el periodo de tiempo de experiencia que le correspondia.

Todos estos criterios utilizados y materializados en observaciones, sirvieron para determinar la no
calificacién de las citadas experiencias; no obstante, sucedio lo contrario con las experiencias n.° 2, 3y
4 del residente de obra del postor Consorcio Ancash (Apéndice n.° 22 y 24) quien gané la buena pro,
toda vez que, ante un hecho similar a lo descrito anteriormente, inobservé y califico (validé) las
experiencias 2 y 3 que presentaron incongruencia entre la fecha de suscripcion del contrato y ef plazo
de prestacion del servicio; igualmente, procedié con la experiencia 4, en la cual faltaba sustentar parte
de su experiencia (61 d.c); ademas, no existia mayor informacion que demostrara algin tipo de error en
la experiencia presentada; vulnerando la igualdad de trato, transparencia y competencia, que rigen las
contrataciones publicas.

Ademas, justificd su decision en una resolucion emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado,
referida a hechos distintos al presente caso materia de control; actuar que, conllevé a otorgar la buena
pro (Apéndice n.° 19) al Consorcio Ancash quien ofert6 el precio mas alto equivalente al 100% del valor
referencial.

Su accionar transgredio lo establecido en el articulo 1, literales b), e} y f) del articulo 2, asi como, los
articulos 9y 12 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado,

57 | a experiencia presentada para la etapa de calificacion es la misma para ia etapa de evaluacion, folio 287 y 288 de la oferta.
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aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF; igualmente, los articulos 46, 49, 51, 60, 74 y 75 del
Reglamento de la Ley n. ° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF y modificatorias; también, io establecido en el literal A.3 del numeral 3.2 requisitos de
calificacion del capitulo Ill Requerimiento y capitulo IV Factores de evaluacion, de la seccion especifica
de las bases integradas del procedimiento de seleccion adjudicacion simplificada-Ley 31728- n.° 118-
2023-MPS-CS-1.

De esta manera, incumplié sus obligaciones previstas en el articulo 9° de Ley de Contrataciones del
Estado, referido a responsabilidades esenciales que prescriben: "9.1 Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del
régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen,
de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion
del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través
del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el articulo 2. {...)"; asi como, el articulo 46° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, referido al quorum, acuerdo y responsabilidad que sefiala: (...) 46.5. Los
integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
fransparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, {...), bajo responsabilidad.”

De igual manera, incumplio lo previsto en el articulo 7, numeral 6 de la Ley del Codigo de Etica de la
Funcion Publica, Ley n.° 27815, que establece: “Todo servidor pibico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”. Ademas de ello, vulnerd
lo establecido en el literal “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico’, articulo 16 de la Ley n.® 28175 “Ley Marco del Empleo Publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional,
derivada del deber incumplido prevista en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo disciplinario a cargo de la Entidad y fas acciones legales a
cargo de las instancias competentes.

3. Augusto Hair Diaz Goicochea identificado con DNI n.° |l segundo miembro titular del
comité de seleccion del procedimiento de seleccion adjudicacion simplificada-Ley 31728-
n.° 118-2023-MPS-CS-1 para la ejecucion de la obra “Mejoramiento del Canal Los Patos desde la
avenida Buenos Aires hasta el Rio Lacramarca en el distrito de Chimbote - provincia del Santa —
departamento de Ancash - CUI n.° 2468699°, designado mediante Resolucion Gerencial
n.° 724-2023-GM-MPS de 17 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 26), periodo de gestion de 17 de
noviembre al 12 de diciembre de 2023%, A quien se le notificé el pliego de hechos de manera personal
a través de medios fisicos, el 19 de noviembre de 2024, mediante Cédula de Notificacion
n.° 003-2024-CG/OCI-SCE-MPS (Apéndice n.° 27); al cierre del presente informe no presentd sus
comentarios o aclaraciones.

En su calidad de segundo miembro titular del comité de seleccion de fa adjudicacion simplificada-
Ley 31728-n.° 118-2023-MPS-CS-1; por descalificar la oferta del postor Empresa Cogafe Contratistas
y Consultores Ingenieros SAC (Apéndice n.° 20), pese a que cumplié con acreditar el requisito de
calificacion “Experiencia del plantel profesional clave”, no obstante, basandose en requisitos de
calificacién no previstos en las bases integradas ni normativa de contrataciones, relacionados con el
niimero de RUC e ilegibilidad del nombre de la empresa en el sello de firma, de los certificados de

5 De acuerdo al acta de otorgamiento de la buena pro de 12 de diciembre de 2023.
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trabajo; no calificé las experiencias n.° 2 y 3 (Apéndice n.° 20) del especialista en seguridad y salud
ocupacional, que estaban debidamente acreditadas con sus respectivos certificados de trabajo segtn
bases integradas; no obstante, descalifico fa oferta y limitd al citado postor continuar a la etapa
“Evaluacion de oferfas”, lo cual impidio a la Entidad evaluar una oferta méas ventajosa y propicié se
otorgue la buena pro al postor cuyo precio ofertado era el mas alto, por lo que, la contratacion resulté
mas onerosa en S/623 707,51.

Asimismo, durante la etapa de calificacion utilizo distintos criterios de revision y evaluacion en los
documentos que acreditaban la experiencia del plantel profesional clave del postor Empresa Cogafe
Contratistas y Consultores Ingenieros SAC, entre ellos, reducir el tiempo de experiencia acreditado para
el residente de obra (experiencia n.° 1) de 48 meses, 10 dias a 41 meses, 17 dias (Apéndice n.° 19,
20 y 23) y del especialista ambiental (experiencia n.° 2) de 38 meses, 8 dias a 31 meses, 18 dias
(Apéndice n.° 19, 20 y 23), a razon que validé un documento (acta de enfrega de obra) que no formaba
parte de la oferta del postor, desestimando parte de la experiencia sefialada en los dos (2) certificados
de trabajo, a pesar que cumplieron el requisito para acreditar la experiencia de cada uno de los
profesionales de acuerdo a lo exigido en las bases integradas.

De igual forma utiliz6 distintos criterios para situaciones o hechos similares, evidenciandose que, de la
oferta del Consorcio Grupo D&E (Apéndice n.° 21) observd la experiencia del residente de obra, la
experiencia n.° 2 (Apéndice n.° 21) por presentar divergencia entre la fecha del contrato con el plazo
sefalado en el acta de recepcion de obra, pese a que se contaba con mayor informacion que
demostraba un error en la fecha del contrato, correspondiendo la subsanacion; en la experiencia n.® 3
(Apéndice n.° 21) observo el niimero de RUC de la empresa que emitid la constancia de trabajo, en la
cual por error de digitacion se duplicé un digito del citado RUC (206025044621), no correspondiendo tal
observacion; toda vez que, no es un requisito de validez de la constancia y existian ofros datos correctos
que permitian una plena identificacion de su emisor, sin que afectara el sentido de lo declarado en la
constancia.

También, en la experiencia n.” 9 (Apéndice n.° 21) observo incongruencia en la fecha de término de la
obra, considerada en el acta de recepcion y la constancia de conformidad, determinando que el postor
presentd informacion inexacta, no correspondiendo tal observacion debido que esta afirmacion resulto
sesgada al haberse comprobado que, el acta de recepcion de obra suscrita el 24 de junio de 2014,
indicé como fecha efectiva de culminacion de la obra 17 de setiembre de 2013, y en la constancia de
conformidad de servicio sefialé que la prestacion del servicio como inspector es desde 1 de octubre de
2012 hasta el 24 de junio de 2014; es decir, en la constancia de conformidad se esta considerando la
fecha final de prestacion del servicio como inspector, que coincide con la fecha de recepcion de la obra
(24 de junio de 2014); por lo tanto, no existio informacion inexacta; pero si, la intencion de no calificar
esta experiencia, pues debid considerar como fecha de término el 17 de setiembre de 2013, tal como lo
indico el postor en su cuadro de detalle de experiencia del residente de obra propuesto®® (Apéndice
n.° 21), y como tal asignarle el periodo de tiempo de experiencia que le correspondia.

Todos estos criterios utilizados y materializados en observaciones, sirvieron para determinar la no
calificacion de las citadas experiencias; no obstante, sucedio lo contrario con las experiencias n.° 2, 3y
4 del residente de obra del postor Consorcio Ancash (Apéndice n.° 22 y 24} quien gan6 la buena pro,
toda vez que, ante un hecho similar a lo descrito anteriormente, inobservé y califico (validé) las
experiencias 2 y 3 que presentaron incongruencia entre la fecha de suscripcion del contrato y el plazo
de prestacion del servicio; igualmente, procedié con la experiencia 4, en la cual faitaba sustentar parte

% |_a experiencia presentada para la etapa de calificacion es la misma para la etapa de evaluacion, folio 287 y 288 de la oferta.
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de su experiencia (61 d.c); ademas, no existia mayor informacién que demostrara algin tipo de error en
la experiencia presentada; vulnerando la igualdad de trato, transparencia y competencia, que rigen las
contrataciones publicas.

Ademas, justifico su decision en una resolucion emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado,
referida a hechos distintos al presente caso materia de control; actuar que, conilevé a otorgar la buena
pro (Apéndice n.° 19) al Consorcio Ancash quien ofert6 el precio més alto equivalente al 100% del valor
referencial.

Su accionar transgredi6 lo establecido en el articulo 1, literales b), €) y f) del articulo 2, asi como, los
articulos 9y 12 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF; igualmente, los articulos 46, 49, 51, 60, 74 y 75 del
Reglamento de la Ley n. ° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF y modificatorias; también, lo establecido en el literal A.3 del numeral 3.2 requisitos de
calificacion del capitulo [1l Requerimiento y capitulo IV Factores de evaluacion, de la seccién especifica
de las bases integradas del procedimiento de seleccion adjudicacion simplificada-Ley 31728-
n.° 118-2023-MPS-CS-1.

De esta manera, incumplié sus obligaciones previstas en el articulo 9° de Ley de Contrataciones del
Estado, referido a responsabilidades esenciales que prescriben: "9.1 Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del
régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen,
de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como fa ejecucion
del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resulfados, a través
del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el articulo 2. (...)"; asi como, el articulo 46° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, referido al quérum, acuerdo y responsabilidad que sefiala: '(...) 46.5. Los
integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, (...), bajo responsabilidad.”

De igual manera, incumplio lo previsto en el articulo 7, numeral 6 de la Ley del Cédigo de Etica de la
Funcién Publica, Ley n.° 27815, que establece: “Todo servidor pubico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica”. Ademas de ello, vulneré
lo establecido en el fiteral “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico”, articulo 16 de la Ley n.° 28175 “Ley Marco del Empleo Publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional,
derivada del deber incumplido prevista en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo disciplinario a cargo de la Entidad y las acciones legales a
cargo de las instancias competentes.

ARGUMENTOS JURIDICOS

> Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Comité de seleccion descalifico oferta de postor
invocando exigencias no previstas en las bases ni en la normativa de contrataciones, impidiendo a la
entidad acceder a una oferta de menor precio, toda vez que, oforgaron la buena pro a consorcio que
oferté un importe mayor de hasta S/623 707,51, ademas de haberle beneficiado con un contrato de
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S/6 237 075,15, afectando la finalidad de la contratacion de maximizar los recursos pablicos’, estan
desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

» Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal, de la Irregularidad “Comité de seleccién
descalifico oferta de postor invocando exigencias no previstas en las bases ni en la normativa de
contrataciones, impidiendo a la entidad acceder a una oferta de menor precio, toda vez que, otorgaron
la buena pro a consorcio que oferté un importe mayor de hasta S/623 707,51, ademas de haberle
beneficiado con un contrato de S/6 237 075,15, afectando la finalidad de la contratacion de maximizar
los recursos piiblicos”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndicen.° 1.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a
la Municipalidad Provincial del Santa, se formula la conclusion siguiente:

1. En el procedimiento de seleccion de adjudicacion simplificada-Ley 31728- n.° 118-2023-MPS-CS-1,
se identifico que, los integrantes titulares del comité de seleccion descalificaron la oferta del postor
Empresa Cogafe Contratistas y Consultores Ingenieros SAC, pese a que cumplidé con acreditar el
requisito de calificacion “Experiencia del plantel profesional clave”, no obstante, el citado comité
basandose en requisitos de calificacion no previstos en las bases integradas ni normativa de
contrataciones, no califico parte de la experiencia de su especialista en seguridad y salud ocupacional,
descalificando su oferta y limitando al citado postor continuar a la etapa “Evaluacion de ofertas’, lo cual
impidié a la Entidad evaluar una oferta mas ventajosa y propicié se otorgue la buena pro al postor cuyo
precio ofertado era el mas alto, por lo que, Ia contratacién resultd mas onerosa en S/623 707,51.

Asimismo, durante la etapa de calificacion el referido comité utilizé distintos criterios de revisién y
evaluacion en los documentos que acreditaban la experiencia del plantel profesional clave de los
postores Empresa Cogafe Contratistas y Consultores Ingenieros SAC y Consorcio Grupo D&E,
materializando su accionar en observaciones, contrarias a las bases integradas y normativa de
contrataciones para no calificar la experiencia del citado plantel profesional; sin embargo, estos
criterios no fueron aplicados al postor ganador de la buena pro Consorcio Ancash a pesar que la
experiencia de su plantel profesional clave ‘“residente de obra” presentaba incongruencias, no
obstante, inobservé y calificé (valido) su experiencia vulnerando la igualdad de trato, transparencia y
competencia, que rigen las contrataciones plblicas. Ademas, el citado comité de seleccion justifico su
decision en una resolucion emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado, referida a hechos
distintos al presente caso materia de control; actuar que, conlievé a otorgar la buena pro al Consorcio
Ancash quien ofert6 el precio mas alto equivalente al 100% del valor referencial.

Lo sefialado ocasiond se beneficie al Consorcio Ancash, integrado por las empresas P&M Inversiones
& Consultoria EIRL y Dambez Company EIRL, con un contrato por S/6 237 075,15; asimismo, impidio
ala Entidad contratar en mejores condiciones econémicas, dado que, la diferencia econémica entre el
precio contratado y el menor precio ofertado, por el postor descalificado, asciende a S/623 707,51; lo
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cual afecto la finalidad de las contrataciones del estado, de maximizar en valor de los recursos publicos,
toda vez que otorgaron la buena pro a la oferta de mayor precio.
(Irregulfaridad n.° 1).

RECOMENDACIONES

Al Titular de la Entidad;

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el 6rgano competente efectue el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los servidores piblicos de la Entidad comprendidos en el
hecho observado del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la

materia.

(Conclusion n.°1)

A la Procuraduria Pablica Anticorrupcion Descentralizada del Santa:

2. Iniciar las acciones legales penales contra los servidores comprendidos en los hechos de la
imegularidad n.° 1 del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusién n.° 1)

APENDICES

Apéndice n.° 1:

Apéndice n.° 2:

Apéndice n.° 3:

Apéndice n.° 4

Apéndice n.° 5:

Apéndice n.° 6:

Relacién de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a
la potestad sancionadora de la Contraloria.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Gerencia de Infraestructura n.® 011- 2021-
GI-MPS de 25 de febrero de 2021, que aprobo el Expediente Técnico, del Proyecto
“Mejoramiento del Canal Los Patos desde la avenida Buenos Aires hasta el rio
Lacramarca en el distrifo de Chimbote-provincia del Santa-departamento de Ancash’,
con cbdigo Gnico de inversiones n.° 2468699, con un plazo de ejecucién de ciento
ochenta (180) dias calendarios y un valor referencial de S/ 10 301 204,57.

Fotocopia fedateada de la Resolucion Gerencial n.° 205- 2023-GI-MPS de 11 de
octubre de 2023, que aprobd la reformulacion del expediente técnico del proyecto
“Mejoramiento del Canal Los Patos desde la avenida Buenos Aires hasta el rio
Lacramarca en el distrito de Chimbote-provincia del Santa-departamento de Ancash”
con codigo Gnico de inversiones n.° 2488699, con un costo total de inversion
S/6 746 670,41 y un plazo de ejecucion de ciento veinte (120) dias calendarios.

Fotocopia fedateada de la Resolucion Gerencial n.° 222- 2023-GI-MPS de 9 de
noviembre de 2023, mediante el cual se rectifica de oficio la Resolucién Gerencial
n.° 205-2023-GI-MPS respecto al plazo de ejecucion de la obra, estableciéndose en
doscientos diez (210) dias calendarios.
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Apéndice n.° 8:

Apéndice n.® 9:

Apéndice n.° 10:

Apéndice n.° 11

Apéndice n.° 12:

Apéndice n.° 13:

Apéndice n.° 14:

Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:
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Fotocopia fedateada del Informe n.® 2556-2'23-SGOP-GI-MPS de 13 de noviembre de
2023, mediante el cual el Gerente de Infraestructura remite a la Sub Gerencia de Obras
Publicas, el expediente técnico, el requerimiento y los términos de referencia para la
ejecucion de obra “Mejoramiento del Canal Los Patos desde la avenida Buenos Aires
hasta el rio Lacramarca en el distrito de Chimbote-provincia del Santa-departamento
de Ancash - CUI n.° 2468699”.

Fotocopias fedateadas de los siguientes documentos: certificacion de crédito
presupuestario nota n.° 4258 aprobado el 27 de octubre de 2023 por S/6 237 075,15;
informe n.° 2683-2023-SGP-GPyP-MPS de 27 de octubre de 2023 de la Subgerencia
de Presupuesto y proveido n.® 5748-2023-GPyP-MPS de 27 de octubre de 2023 de la
Gerencia de Planeamiento y Presupuesto.

Fotocopia fedateada del Memorando n.° 4052-2023-GI-MPS de 14 de noviembre de
2023 mediante el cual el Gerente de Infraestructura trasladé a la Gerencia de
Administracion y Finanzas, entre otros documentos, el requerimiento de servicios,
términos de referencia, expediente técnico, certificacion presupuestal, a fin de continuar
con el tramite de contratacion para la ejecucion de la Obra.

Fotocopia fedateada del Proveido n.° 12711-2023-GAyF-MPS de 14 de noviembre de
2023, del Gerente de Administracion y Finanzas solicitando a la Sub Gerencia de
Logistica y Patrimonio la atencion prioritaria el requerimiento de servicios.

Fotocopia fedateada del Informe n.° 10129-2023-SGLPyP-GAyF-MPS de 17 de
noviembre de 2023, mediante el cual la Sub Gerencia de Logistica y Patrimonio solicitd
ala Gerencia Municipal la aprobacion del expediente de contratacion y designacion del
comité de seleccién.

Fotocopia fedateada de fa Resolucion Gerencial n.° 724-2023-GM-MPS de 17 de
noviembre de 2023, mediante e cual se aprobd el expediente de contratacién y a la
vez se designo a los integrantes del comité de seleccion quienes tendrian a su cargo
la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion hasta su
culminacion de la adjudicacion simplificada-Ley 31728- n.® 118-2023-MPS-CS-1.

Fotocopias fedateadas del Acta de instalacion del comité de 21 de noviembre de 2023.

Fotocopia fedateada del Informe n.° 001-2023-MPS/CS/AS-118-2023-MPS-CS-|
CONVOCATORIA, de 21 de noviembre de 2023, mediante el cual, el presidente titular
del comité de seleccion, solicitd al Gerente Municipal, la aprobacién de las bases para
el procedimiento de seleccion adjudicacion simplificada-Ley 31728-n.° 118-2023-
MPS/CS-1.

Fotocopia fedateada de la Resolucion Gerencial n.° 735-2023-GM/MPS de 21 de
noviembre de 2023, mediante la cual se aprobd las bases administrativas de la
adjudicacion simplificada-Ley 31728-n.° 118-2023-MPS/CS-1.

Fotocopia fedateada del listado de participantes registrados en el Sistema Electronico
de Contrataciones del Estado -SEACE, correspondiente a la adjudicacion simplificada-
Ley 31728-n.° 118-2023-MPS/CS-1.
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Apéndicen.° 17:  Fotocopia fedateada de las bases integradas del procedimiento de seleccion
adjudicacion simplificada-Ley 31728-n.° 118-2023-MPS/CS-1.

Apéndice n.° 18:  Fotocopia fedateada del reporte de presentacion de ofertas/expresion de interés del
procedimiento de seleccion adjudicacion simplificada-Ley 31728-n.° 118-2023-
MPS/CS-1 emitido por el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE.

Apéndice n.° 19:  Fotocopia fedateada del Acta de apertura electronica de oferta, admision, evaluacion,
calificacién y otorgamiento de la buena pro del proceso de seleccion de Adjudicacion
Simplificada — Ley 31728 — n.® 118-2023-MPS/CS-1 ejecucion de obra “Mejoramiento
del Canal Los Patos desde la avenida Buenos Aires hasta el Rio Lacramarca en el
distrito de Chimbote — provincia de! Santa — departamento de Ancash - CUI n.°
2468699" de 12 de diciembre de 2023.

Apéndice n.° 20.  Fotocopia fedateada de la oferta presentada por el postor Empresa Cogafe Contratistas
y Consultores Ingenieros S.A.C.

Apéndice n.° 21:  Fotocopia fedateada de la oferta presentada por el postor Consorcio Grupo D&E.
Apéndice n.° 22:  Fotocopia fedateada de la oferta presentada por el postor Consorcio Ancash.

Apéndice n.° 23:  Original de cuadro detallado de la experiencia del plantel profesional clave del postor
Empresa Cogafe Contratistas y Consultores Ingenieros S.A.C.

Apéndice n.° 24:  Original de cuadro detallado de la experiencia del plantel profesional clave del postor
Consorcio Ancash.

Apéndice n.° 25:  Fotocopia fedateada del Contrato n.” 001-2024-GM-MPS de 5 de enero de 2024, de la
adjudicacion simplificada—Ley 31728- n.* 118-2023-MPS/CS-1, para la ejecucién de la
obra “Mejoramiento del Canal Los Patos desde la avenida Buenos Aires hasta el Rio
Lacramarca en el distrito de Chimbote — provincia del Santa - departamento de Ancash
- CUI n.° 2468699’

Apéndice n.° 26:  Fotocopia fedateada de la Resolucion Gerencial n.® 724-2023-GM-MPS de 17 de
noviembre de 2023 y fotocopia fedateada del Acta de apertura electronica de oferta,
admision, evaluacién, calificacion y otorgamiento de la buena pro del proceso de
seleccion de adjudicacion simplificada—-Ley 31728 —n.® 118-2023-MPS/CS-1 ejecucion
de obra “Mejoramiento del Canal Los Patos desde la avenida Buenos Aires hasta el
Rio Lacramarca en el distrito de Chimbote — provincia del Santa — departamento de
Ancash - CUI n.° 2468699", de 12 de diciembre de 2023, las cuales sustentan la
designacion y cese de las personas comprendidas en el hecho irregular, siendo estos
los integrantes del comité de seleccion Héctor Gilberto Falcon Jara (presidente titular),
Adrian Benito Mejia Morales (primer miembro titular) y Augusto Hair Diaz Goicochea
(segundo miembro titular), de la adjudicacion simplificada-Ley 31728 — n.® 118-2023-
MPS/CS-1.

Ademas, se adjunta de los citados servidores en copia fedateada los documentos que
sustentan su vinculo con la Entidad, Resolucion de Alcaldia n.® 006-2023-A/MPS de 2
de enero de 2023, mediante el cual se designé a Héctor Gilberto Falcon Jara como
gerente de Infraestructura; Resolucion de Alcaldia n.° 0118-2023-A/MPS de 1 de
febrero de 2023, mediante el cual se design6 a Adrian Benito Mejia Morales como
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subgerente de Logistica y Patrimonio y Resolucion de Alcaldia n.° 0562-2023-A/MPS
de 1 de junio de 2023, mediante el cual se designé a Augusto Hair Diaz Goicochea
como subgerente de Proyectos y Estudios Técnicos.

Apéndice n.° 27:  Impresiones de las cédulas de notificacion con firma digital y cédulas de notificacion
electronicas emitidas por el Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas [eCasilla-
CGR] con sus respectivos cargos de notificacion y documento original de la evaluacion
de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de Control por cada uno de
los involucrados, conforme se detalla a continuacion:

o Impresion con firma digital de la Cédula de Notificacion n.° 001-2024-CG/OCI-
SCE-MPS de 19 de noviembre de 2024 e impresion de la Cédula de
Notificacion Electrénica n.° 00000002-2024-CG/0344-02-008 de 19 de
noviembre de 2024, con su respectivo cargo de notificacion, emitido por el
Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas [eCasilla-CGR].

o Impresion con firma digital de la Cédula de Notificacion n.® 002-2024-CG/OCl-
SCE-MPS de 19 de noviembre de 2024 e impresion de la Cédula de
Notificacion Electronica n.° 00000003-2024-CG/0344-02-008 de 19 de
noviembre de 2024, con su respectivo cargo de notificacion, emitido por el
Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas [eCasilla-CGR].

e Fotocopia fedateada de la Cédula de Notificacion n.° 003-2024-CG/OCI-SCE-
MPS de 19 de noviembre de 2024, notificado de manera personal a través de
medios fisicos.

e Original de la evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la
Comision de Control por cada uno de los involucrados.

Apéndice n.° 28:  Conformidad para notificacion personal de Pliego de Hechos a través de medios fisicos,
sustentados en los siguientes documentos:

e Hoja Informativa n.° 001-2024-SCE-MPS-DAMB de 24 de octubre de 2024
con el cual se solicitd conformidad para efectuar notificacion personal a traves
de medios fisicos.

e Memorando n.° 000035-2024-CG/OC0344 de 5 de noviembre de 2024 con el
cual se otorgd conformidad para efectuar fa notificacion personal del pliego de
hechos a través de medios fisicos.
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Chimbote, 29 de noviembre de 2024

WP%

SUPBKVISORE

ustavo Adolfo Jara Rodriguez enny Armando Monzon Burgos
Supervisor Jefe de Comision

Joselyn Idelsa Urutia Pérez
Abogada

El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial del Santa, que suscribe el presente

informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Chimbote, 29 de noviembre de 2024

Leslie Jghan'a Huamanchumo Yupanqui
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial del Santa
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APENDICE N° 1 DEL INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 077-2024-2-0344-SCE
RELACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LA IRREGULARIDAD

Presunta responsabilidad identificada
Periodo de Gestion Administrativa
D:ca:ir‘n):::o Com'iicién de : funcional
Ne |  Sumilla del Hecho con Nombres y de Cargo Desempefiado vinculo N° de la Casilla Direccion Sujetaala
evidencia de Irregularidad Apellidos dentidad laboral o Electrénica domiciliaria | Civil | Penal potestad
N Desde Hasta contractual sancionadora | Entidad
defa
Contraloria
Comit¢ de seleccion ) . ! Decreto
descalifict oferta de postor| Moot cibere | R | Prestenteiardel | 74095 | 45115503 Legislaivo B | Mo X X
invocando exigencias no n.° 1057
previstas en Jas bases nien
la normativa de
contrataciones, impidiendo . . . , ) Decreto
a la entidad acceder a una ng’::mf;‘;: B | orenio TR | 714502 | 12121202 Legiskativo Bl | oeic X X
oferta de menor precio, n.° 1057
toda vez que, otorgaron la
buena pro a consorcio que
ofertd un importe mayor de
hasta  S/623 707,51,
sdemés de  haberle Decreto
eneficiado con un contrato | Augusto Hair Diaz undo miembro titular i
de S 237 07515, iconce | N %‘:?co mité de seleccion | 17/11/2028 | 1211212023 L:gus1|(a)t51;o I X X
afectando Ia finalidad de la '
contratacion de maximizar
los recursos publicos.

' De la verificacion en el Sistema de Casillas Elecirénicas (eCasma-CGR) cabe preasar que, ia presente casilla se encuentra en estado “Cancelada”, opténdose por {a comunicacién personal, a través de medios fisicos, previa conformidad.
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las heroicas batallas
de Junin y Ayacucho

Chimbote, 05 de Diciembre de 2024
OFICIO N° 001301-2024-CG/OC0344

Sefior:

Luis Fernando Gamarra Alor
Alcalde

Municipalidad Provincial del Santa
Jr. Enrique Palacios N° 341-343
Ancash/Santa/Chimbote

Asunto : Remito Informe de Control Especifico n.° 077-2024-2-0344-SCE

Referencia : a) Oficio n.° 001129-2024-CG/OC0344 de 2 de octubre de 2024.
b) Directiva n.® 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el
cual se comunicO el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad al “Procedimiento de seleccién de adjudicacion simplificada-Ley 31728- n.° 118-
2023-MPS-CS-1, para la ejecucion de la obra: Mejoramiento del Canal Los Patos desde la avenida
Buenos Aires hasta el Rio Lacramarca en el distrito de Chimbote — provincia del Santa —
departamento de Ancash - CUI n.° 2468699”, en la Municipalidad Provincial del Santa a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
n.° 077-2024-2-0344-SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo
a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad, debiendo informar al Organo de Control Institucional, las acciones adoptadas al
respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control
Especifico ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para
el inicio de las acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido
Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Leslie Johana Huamanchumo Yupanqui
Jefe de Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial del Santa
Contraloria General de la Republica

(LHY/gjr)
Nro. Emisién: 01906 (0344 - 2024) Elab:(U10260 - 0344)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la g

— Repblica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria &4

Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente

direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente c6digo de %

ahos verificacion: ALGQSHB
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000147-2024-CG/0344

DOCUMENTO : OFICIO N° 001301-2024-CG/OC0344

EMISOR : GUSTAVO ADOLFO JARA RODRIGUEZ - SUPERVISOR -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : LUIS FERNANDO GAMARRA ALOR

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20163065330

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 1549

Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se
ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 077-2024-2-0344-SCE, que recomienda disponer el
inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los
hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo de Control Institucional, las
acciones adoptadas al respecto.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO-001301-2024-0OC0344 MPS ok[F]
2. Informe N° 077-2024-2-0344-SCE[F]

3. Apéndice n.° 1

4. Apéndice n.° 3

5. Apéndice n.” 4

6. Apéndice n.° 5

7. Apéndice n.° 6

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la i
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
7RUZIQ7
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9. Apéndice n.° 7

10.
1.
12.
13.
14.
15
16.
17.
18.
19.
20.
21
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
20.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Apéndice n

Apéndice n

Apéndice n.

Apéndice n
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Apéndice n
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Apéndice n
Apéndice n
Apéndice n
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Apéndice n
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Apéndice n

Apéndice n
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° 11

212

213

215

210

214

.°16

.° 20 parte 2
.2 21 parte 1
.° 21 parte 2
.> 21 parte 3
217

218

219

.2 20 parte 1
.° 22 parte 1
.° 22 parte 2
.° 22 parte 3
.° 22 parte 4
223

225
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024
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 001301-2024-CG/OC0344
EMISOR : GUSTAVO ADOLFO JARA RODRIGUEZ - SUPERVISOR -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL
DESTINATARIO : LUIS FERNANDO GAMARRA ALOR
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA
Sumilla:

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha
emitido el Informe de Control Especifico n.° 077-2024-2-0344-SCE, que recomienda disponer el
inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los
hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo de Control Institucional, las
acciones adoptadas al respecto.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20163065330:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000147-2024-CG/0344

. OFICIO-001301-2024-0OC0344 MPS ok[F]

. Informe N° 077-2024-2-0344-SCE[F]

. Apéndice n.° 1

. Apéndice n.° 3

. Apéndice n.” 4

. Apéndice n.° 5

0 N O o0k~ WDN -~

. Apéndice n.” 6
9. Apéndice n.° 2
10. Apéndice n.° 7
11. Apéndice n.” 8
12. Apéndice n.° 9

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:

7XA2WMA =



13.
14.
15.
16.
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28

36

Apéndice n
Apéndice n
Apéndice n
Apéndice n

Apéndice n

. Apéndice n
19.
20.
21.
22.

Apéndice n
Apéndice n
Apéndice n

Apéndice n

. Apéndice n
24,
25.
26.
27.

Apéndice n
Apéndice n
Apéndice n
Apéndice n

. Apéndice n
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Apéndice n
Apéndice n
Apéndice n
Apéndice n
Apéndice n
Apéndice n

Apéndice n

. Apéndice n

R
212
213
215
.°10
214
.°16
.2 20 parte 2
.° 21 parte 1
.° 21 parte 2
.° 21 parte 3
217
.°18
219
.° 20 parte 1
.° 22 parte 1
.° 22 parte 2
.° 22 parte 3
.° 22 parte 4
223
225
.° 26
024
227

NOTIFICADOR : GUSTAVO ADOLFO JARA RODRIGUEZ - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
TXA2WMA



